CHARTA 77 A LUDSKE PRAVA

Miroslav Kusy

Rok 30. vyrocia Charty 77

Charta "77 bola prvym dokumentom medzinarodného vyznamu, ktorym skupina
oblanov verejne odhalila poruSovanie Fudskych prav v komunistickom Ceskoslovensku
arozhodla sa presadzovat’ v krajine ich ochranu a uplatiiovanie. Cely svet sledoval vtedy so
zatajenych dychom tento nerovny boj h#stky statocnych proti nelitostnej totalitnej moci.

Povodne som si myslel, Ze Charta "77 je skvela lest politickej taktiky disentu voéi
Husékovmu normaliza¢nému reZimu v Ceskoslovensku sedemdesiatych rokov. ReZim totiZ
nemohol odmietat’ plnenie Helsinského zaveredného aktu z roku 1975, na ktory sa Charta
odvolavala, ani oboch medzinirodnych dohovorov o Fudskych pravach, ktoré podpisal
a vstupili u nas v platnost’ v roku 1976 — k &omu ho Charta vyzyvala. Pritom viak vedel, Ze
plnenie zavdzkov ztychto medzinirodnych dokumentov by viedlo kjeho politickej
samovrazde. Nemohol priznat, Ze je to preti len zdrap papiera, nemohol teda ani pripustit’
kritiku z uvodného Prehldsenia Charty “77, ktora ho z toho usvedZovala. Preto spustil zdriva
kampanl o IZivych obvineniach, platenych zapadom. NavySe, nemohol verejne odmietnut
konstruktivny dialég o Pudskych pravach obanov krajiny, ktory bol leitmotivom Prehlasenia.
Oznacil preto signatirov Charty za stroskotancov a samozvancov, s ktorymi diskutovat’ prefi
a priori nepada do uvahy.

Ano, toto vietko bolo v Charte obsiahnuté, ale znamenala zarovet aj &osi podstatne
viac, ako som si to aj ja postupne uvedomoval. PredovSetkym, chartisti neboli nejakou
anonymnou masou, utajenymi spiklencami, ale boli to jej verejne sa prezentujuci signatdri,
ktorf dévali svoje meno a adresu k dispozicii totalitnej strane a vldde, a tym teda aj Statnej
bezpenosti. Kazdy signatar Charty stym bol uzrozumeny a musel pocitat’ s dosledkami
svojho podpisu. Bola to ob¢ianska iniciativa v plnom zmysle tohto slova, teda iniciativa
konkrétnych, nezamenitel'nych ob&anov, ktori vedeli, Ze na druhy deii po podpise si po nich
ta Statna bezpecnost’ pride.

V tomto zmysle bolo podpisanie Charty aktom obcianskej odvahy, ktora je zakladnym
predpokladom kaZdého boja za Fudské prava. Nie odvahy slepej, Zivelnej, pri ktorej ¢lovek
nerozmysla o ddsledkoch svojho &inu, ale odvahy premyslene;, vedomej si dosledkov, kedy

Clovek hovori: za tymto si stojim celou svojou bytostou. Chartisti vedeli &o ich &aka a rezim



im ponikal mozZnost’ kedykol'vek odvolat’ svoj podpis a vrdtit sa spdt. Aj ked bol tlak rezimu
obrovsky, len vel'mi mélo bolo tych, ¢o mu podlahli.

Bol to zaroveri aj akt preberania ob¢ianskej spoluzodpovednosti za stav veci verejnych
v krajine. Nesta¢i kritizovat’ reZim, nestadi stazovat’ sa na jeho diktaturu. Podla Charty
,kazdy nesie svoj diel zodpovednosti za obecné pomery ateda aj za dodrZiavanie
uzdkonenych dohovorov, ktoré k tomu napokon zavdzuju nielen vlady, ale aj vSetkych
ob¢anov.“ Chartisti sa k tejto spoluzodpovednosti prihlasili.

Preto boli falo$né a farizejské vycitky chartistom zo strany niektorych wutajenych
odporcov komunistického rezimu: Naco ten exhibicionizmus! Naco vytrubujete nahlas to, ¢o
si vSetci aj tak potichu myslime! Ni¢ tym aj tak nedosiahnete aiba komunistov zbytocne
drdzdite! Ucte sa od nds, ktorych reZim odmeriuje za formdlne a fiktivne kolaborantstvo. To je
spravna cesta k jeho postupnému zmdkcovaniu. Sokujtice pre mia bolo, ked’ mi zadala to isté
hovorit’ aj nové cynicka a pragmatick4 generécia vy3etrovatelov StB.

Preto bolo zotrvanie v Charte naro¢nou zalezitostou. Nestadilo ju podpisat’ a potom
ist od toho. Nedovolili to komunisti. VlaZzného ¢i oslabeného chartistu nutili, aby sa jej
demon§trativne zriekol a tak sa musel volky-nevolky rozhodnit ako d’alej. Nedovoloval to
v3ak ani samotny princip Charty ako obéianskej iniciativy. T4 predsa podpisom iba zacina.
Nim sa chartista rozhodol zit" ako plnohodnotny obc&an, a to d4 zabrat’.

Zéklad tejto ob&ianskej iniciativy bol priezraéne prosty: oznacovat’ to, ¢o sa deje, veci,
ich pravymi menami. Neprijat’ pretvarky moci, jej slogany, kryptondzvy a floskule. Podl'a
programovej Havlovej eseje prave v tom spociva Moc mezmocnych (taky bol jej nazov), Ze sa
rozhodnu pre tento Zivot v pravde. Bol to program, Havlovymi odporcami Casto vysmievany
ako Gista utopia, neprakticka intelektudlna péza, nehodiaca sa do redlnej politiky. To vSak ani
nebolo myslené ako programovi instrukcia pre profesionalnych politikov, lebo ti sa pohybuji
v inej rovine zakonitosti spolo¢enského diania. Havlov Zivot v pravde bol programom pre
nepolitickii politiku takych ob&ianskych iniciativ ako bola Charta "77. Jej cielom nebolo
vstipit’ do reélnej politiky, ale pomenovat’ a odhalovat’ ju, ukdzat’ ju v pravom svetle a tak
mat’ na jej vykon umraviiujuci vplyv.

Ze je to malo anestoji to za re¢? Havel dal Charte program, pomocou ktorého
dokéazala to isté, Go urobilo v zndmej Andersenovej rozpravke ono nevinné diet’a, ktoré prvé
vykriklo: ten krdl je nahy! Vsetci to videli, v8etci to vedeli, len musel prist’ niekto, kto to prvy
povedal nahlas, aby zlomil kizlo ideologického oparu (o ktorom hovoril Milan Simegka).

Ano, Charta iba povedala nahlas to, o v podstate vietci videli a vedeli, ale nemali

odvahu sa tym aj riadit’ a podl'a toho aj konat’. Ked’ to po¢uli na ndmestiach, zacali sa nahému



kralovi smiat’ a prestali sa ho bat’. Vzali do rak kId¢e a zvonili nimi na svoje vitazstvo nad
strachom a porobou.

Viem, Ze som to dost’ zjednodusil, ale za zakladnou liniou tohto vykladu pribehu
Charty "77 si stojim. Prave ona ma presvedcila, Ze Charta nebola len skvelou Ist'ou politicke;
taktiky boja s komunistickou tyraniou, ale stala sa trvalym Zivotnym postojom chartistov.
Nemozno predsa Zivotom v pravde operovat’ len vtedy, ked’ sa mi to hodi.

Prave vtomto zmysle je poslanie Charty Zivé aj pre dneSok apre kazdu krajinu.

A uréite sa skor ¢i neskor vSade objavia chartisti, ktori sa ho ujmu.

MbZze za to Jan Patocka

Ked si vezmeme tvodné Prehldsenie Charty 77 mimo dobového kontextu
abudeme sa nim zaoberat iba ako textom osebe, bude sa nam javit velmi prozaicky,
nenadjdeme v iiom nijaky zvlaStny péatos ani spiritualitu. V prvom odstavci informuje
o medzindrodnych ludskopravnych dohovoroch, ktoré u nés prave vtedy vstupili v platnost’.
Druhy odstavec konstatuje, ze tieto slobody a prava ,,jsou duleZitymi civiliza¢nimi hodnotami,
knimz v d€jindich sméfovalo wsili mnoha pokrokovych lidi, ajejichz uzékonéni miZe
vyznamné€ pomoci humannimu rozvoji nasi spole¢nosti.*

To je vSetko. Po tychto desiatich riadkoch nasleduje suchy vypocet vo vtedajSom
Ceskoslovensku porugovanych prav, zaberajuci tri $tvrtiny textu. V jeho zévere sa uZ len
pravne vymedzuje Co Charta je (,,volné, neformalni a oteviené spoleCenstvi lidi rznych
pfesvédCeni, rizné viry ardznych profesi, které spojuje vile jednotlivé ispolené se
zasazovat o respektovani obéanskych a lidskych prav v nasi zemi i ve svété*); ¢o Charta nie je
(,,neni organizaci“, ,,neni zakladnou k opozi¢ni politické ¢innosti*); a aky je jej hlavny ciel
(,,vést v oblasti svého plsobeni konstruktivni dialog s politickou a statni moci, zejména tim,
Ze bude upozoriiovat na rizné konkrétni piipady porusovani lidskych a obcanskych prav.*)
Text napokon oznamuje, Ze prvymi hovorcami Charty ‘77 st prof. dr. Jan Patocka, Dr. Sc.,
dr.h.c., Vaclav Havel a prof. Dr. Jifi Héjek Dr. Sc.

Je vSeobecne zndme , preCo tento strohy, vecny, nekonfrontaény avo€i reZimu
v podstate ,,ustretovy“ text vyvolal taka hystericki reakciu predstavitelov komunistického
Ceskoslovenska. Pochopili a prezentovali ho verejnosti &isto a ucelovo politicky ako
platformu pre nich a priori nepripustnej politickej opozicie voéi vladnucej strane a jej rezimu.
Ked'Zze je nepripustnd, stava sa protiStatnou a zaskodnickou aktivitou stroskotancov a

samozvancov.



Aj politickd reprezentidcia Zapadu privitala Chartu ako koneéne viditenu,
neanonymnii platformu politickej opozicie v Ceskoslovensku. S tym zisadnym rozdielom e
plne uznavala jej pravo na existenciu avyvijala tlak na jej zlegitimizovanie v krajine.
Netuspesne, ale demaskovala sa tym zotrvaénost' totality, ktord sa po Helsinkach zacala
predvadzat’ s demokratickymi mimikrami. Napokon aj mnohi doméci signatari Charty k nej
spociatku tieZ pristupovali takto politicky ucelovo, ako k skvelej Isti, ktora po Helsinkach
a prijati oboch dohovorov pritlaéi eskoslovenskych komunistov k muru. Oni sa musia tvarit’
akoby tieto svoje zavizky plnili, akoby im Pudské prava boli vlastné, pricom vedia, Ze
ohrozuji samotnu podstatu ich reZimu. A my sa tvarime akoby néam $lo len o nevinny dialég
na tato spoloni tému, priCom vieme, Ze reZim k nemu zasadne pristipit nemoze, lebo
vlastné zavizky musi zo svojej podstaty povaZzovat’ len za kamuflaZz. Ak by ich zacal naozaj
plnit’, podpisal by si tym svoj ortiel. Vieme to my, vedia to oni a ani jedna strana to nemdze
verejne povedat’.

Vsetky tieto ucelové politické konstrukcie vSak razne a natrvalo odsunul do tzadia
filozof Jan Patocka. Zaiste, Charta mbéZe znamenat’ aj toto, pripustil. Nad tym vSak stoji
vyS$Sie mravné poslanie signatarov nejednat’ ,ze soukromého zajmu, nybrz zpouhé
povinnosti, z pfikazu, ktery stoji vySe nez politické zavazky a politicka prava aje jejich
pravym, jedin¢ spolehlivym zakladem.... Jejich usilovani sméfuje pouze ktomu, aby
zachovali pfi Zivoté a Cistoté v€domi, Ze takova vyS8i autorita existuje a Ze jednotlivci jsou ji
povinni svym svédomim a staty svymi podpisy pod duleZitymi mezinarodnimi pakty; povinni
nikoli poze oportunné, tedy podle pravidel politickych vyhod, nybrz i tak, Ze jejich podpisy
pod témito pakty znamenaji, Ze politika je podfizend pravu anikoli pravo politice.“ (O
povinnosti brénit se proti bezprdvi, in: Vilém Preéan, ed., Charta 77, Cs. stfedisko nezavislé
literatury a ARCHA — Bratislava 1990, s. 33)

Patocka nie je spominany medzi tymi, ¢o koncipovali Chartu a ako Véaclav Havel
priznava, jej autori az dodato¢ne usudili, ,,7e by se to mohlo opfit o neddvno vydané Pakty
o lidskych pravech® (Ddlkovy vyslech, Melantrich Praha 1990, s. 117) A po tomto kroku
nasledoval, pokracujuc touto cestou, zasadny krok d’alsi — a to vyber Jana Patocku za
hovorcu Charty, menovaného v jej texte na prvom mieste. ,,Zdalo se ndm, Ze Patocka by byl
nejen distojnym  protéjSkem Hajka jako vSeobecné respektovand  osobnost
z nekomunistickych kruht, ale Ze by navic — a jak se ukazalo, domnivali jsme se to vic neZ
pravem — hned na pocatku vtiskl Chart€¢ mravni rozmér, ktery by ji st€Zi mohl 1épe vtisknout

nékdo jiny.” (Vaclav Havel, tamtiez, s. 118)



Charta by bez tohto Patotkovho zasadného vplyvu urdite aj tak zostala doleZitym
dobovym politickym dokumentom, prikladom vynaliezavej a $pecificky &eskej platformy boja
s komunistickou totalitou, ale sjeho etickym vykladom sa navySe stala aj dokumentom
nadpolitickym a nad¢asovym. Patotkova interpretdcia Charty mala pre jej signatirov a
domaécich sympatizantov, pre disidentské hnutia v susednych komunistickych krajinach, ako
aj pre eur(’)pskych intelektualov a pozorovatelov vyznam zdsadného obratu v ponimani jej
zmyslu.

Pro domo sua, kde bola dovtedy Vieobecna deklaracia l'udskych prav na indexe
zakazanych pisomnosti a tabuizovanych tém, objavil Jan Patotka vo svojich chartistickych
textoch historicky a aktudlne in3pirativny vyznam dovtedy prijatych Pudskopravnych
dokumentov , ked’ napisal: , Kratce, od Charty moZno oéekavat, Ze v na§ Zivot vstoupi nova
ideova orientace...na zakladni lidsk4 préva, na moralni element v Zivotd politickém
i soukromém: Charta neustane pfipominat, co na$ Zivot dluZi oném pravim, ktera zakonits
naSim ob¢aniim patii, neustane to p¥ipominat nasi i cizi vefejnosti, af je riziko této &innosti
jakékoli.” (Co miiZeme ocekdvat od Charty 77?2, tamtiez., s. 42)

A vonkaj$im pozorovatelom a vykladatom Charty dal na vedomie, Ze to, o &o sa jej
signatari usiluji, nie je len 3pecificky Ceskoslovenskéd zaleZitost, ale vSeludsky tkol prave
zatinajucej novej historickej epochy. Povazoval totiZ ,,...epochu, v niZ bylo moZno pakty
o lidskych pravech podepsat, za novou etapu historického procesu; za etapu, jejiZz vyznam je
nezmerny; znamena totiz obrat ve védomi lidi, v jejich chovani k sob& samym i bliznim;
nebot’ o to jde, Ze pohnutky k jednani uZ nespoéivaji vyhradn& v oblasti vyhod a strachu, ale
v ucte k tomu, co je v lovéku vyssiho, v porozuméni pro povinnost, pro obecné dobro a pro
nutnost vzit na sebe v tomto smyslu i nepochopeni a jisté riziko.“ (O povinnosti brdnit se
proti bezpravi, tamtieZ s. 34)

Ako sa v8ak taky zdanlivo vysostne nepoliticky clovek, introvertny filozof, akym bol
Jan PatoCka, dostal medzi politicky najangaZovanejsich disidentov, ktori svoj kriticky postoj
k reZimu nevéhali stvrdit' vlastnoruénym podpisom s adresou, zaslanou strane a vlide?
Rozhodne k tomu nebol zmanipulovany zakladateI'mi Charty, svoj krok dékladne zvazZil a bol
vlastne logickym pokraCovanim a dovfSenim jeho filozofického kréda. Filozofia podla neho
tvori dejiny apreto je neodluditelna od politiky, napisal uz didvno pred Chartou v stati,
venovanej Jaroslavovi Seifertovi:

,»Politikou a filosofii, témito dvéma tizce souvisejicimi projevy svobody, stal se &lovek
teprve ve vlastnim smyslu historickym, tj. Zijicim ne pouze pfirodng, z toho, co prostg je zde,

co lze jen konstatovat, nybrz z toho, co v skrytu vZdycky doprovazi lidsky Zivot, zdanlivé



jako neskute¢na marginalie, vpravdg jako pfedpoklad vieho lidského Zivota a chovani. D&jiny
vznikaji tim, Ze lidé na ur€itém nepatrném okrsku zemé pfestavaju Zit pro Zivot a Ziji, aby
vybojovali pro sebe i spolui€astniky téZe vile prostor svého uznani, prostor svobody: to je
politika v pivodnim vyznamu, Zivot ze svobody a pro ni.“ (Pokus o ¢eskou ndrodni filosofii
a jeho nezdar, in: Tri studie o Masarykovi, Mlad4 fronta Praha 1991, s. 21)

Mohol teda Patocka postupovat’ inag, ked mal aj politickym aktom prihlsenia sa
k Charte dokumentovat’ toto svoje celoZivotné filozofické krédo? Tu sa iba vyjavila
Patockova mravni nesmlouvavost (Erazim Kohak), ktorou, napokon, tento filozof tvrdohlavo
nardZal o politick realitu po cely svoj predosly Zivot. Nebolo to teda zrejme celkom tak, ako
to vtedy vnimal Vaclav Havel, Ze si ,,profesor Patocka najednou uvédomil, Ze svoboda jeho
fenomenologického zkoumani je svobodou této rockové hudby“ (O lidskou identitu,
Rozmluvy Londyn 1984, s. 52), ktor4 in§pirovala vznik Charty.

Filozof Patocka bol politickym &lovekom sui generis po cely Zivot. Ako doklada
Erazim Kohdk, ,, byl ¢lovékem vzne$ené, uslechtilé lidskosti. Pracoval v odboji, stoicky
snaSel trapy pounorovych let, §t€dfe rozdaval sviyj filozoficky poklad celé generaci studenti
~ kdyZ nesmél prednaset, tak soukromé& ve vedernich seminafich ve svém byt&.“ (Uvod in:
Jan Pato¢ka, Dvé studie o Masarykovi, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1980, s. 22) I
posledni ¢in jeho Zivota, vystoupeni v Gloze mluvéitho Charty 77, naprosto nezapada do
parametri poetického zamysleni nad splyvanim dobra azla v nekoneénu byti. Vychazi
z kategorickych mravnich zdsad — z jednoznaéného presvédeni, Ze v kritickém momentu je
tfeba konat dobro, odporovat zlému.“ (tamtieZ, s. 27)

Patockovi takto pomaty politicky &lovek zdanlivo paradoxne splyva s duchovaym
clovekom. To pretiho nie je meditujuci introvert, izolovany od sveta. Podl'a Tomasa Halika
Patockov ,.duchovni clovék je Elovek schopny obéti, ¢lovek, jehoZ Zivot se nevySerpava
v reagovani — v aktivitach, diktovanych vnéjskem, nybrZ stravuje a napliiuje se ijednéni -
v Cinech, které vychézeji ze sv€domi, z nitra... Pato¢ka nazyval svédomi organem Zivotniho
smyslu, jakymsi ,,smyslem pro smysl“.“ (Toma$ Halik, Ego dormio, in: Vaclav Havel, ed.,
Hostina. Pamétce Jana Patocky. Filozoficky sbornik, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1989, s.
164)

Taky je teda zmysel patolkovskej solidarity otFesenych, ktori sa prave a iba
prostrednictvom jej uskutoCtiovania stavaju duchovaymi Fudmi. Je to ,solidarita t&ch, kte¥i
jsou sto pochopit, o€ b&Zi v Zivot¢ a smrti a nasledkem toho v d&jinach®, cituje ho Halik
z Kacifskych eseji (tamtieZ) A na inom mieste Pato¢ka zanovito obmietia svoju vychodiskovu

mySlienku, Ze ,,dejiny jsou a budou jen potud, pokud budou lidé, kte¥i necht&ji pouze , Zit<,



nybrz jsou pravé v odstupu od pouhého zivota ochotni klast a hdjit zéklady spoleCenstvi
vzéjemného respektu. Co se timto zplisobem zaklada, neni bezpeéné zajistovani Zivota, nybrz
svoboda, tj. moZnosti, které Groveni pouhého Zivota prekraCuji. Tyto mozZnosti jsou v zakladé
dvoji povahy, totiz zodpovédna péce o druhé avyslovnd vztazenost k byti, tj. pravda.”
(Osnova déjin, in: Jan Patofka, Evropa a doba poevropska, Lidové noviny, Praha 1992, s.
100)

Prave toto pomatie solidarity otrasenych (zodpovédnd péce o druhé) apravdy (o
spolo¢nosti v ktorej Zijeme) vloZil Jan Patocka aj do svojho vykladu Charty 77. Tym z nej
urobil mravnii normu a ulozil vtedaj$im i vietkym budiicim chartistom kdekolI'vek na svete
trvalo ju presadzovat’ a dodrZiavat'.

Priznédm sa, ked’ som podpisoval Chartu, povaZoval som ju za skvely nadvod na ¢eska
politicku taktiku jak vyzrdt nad komunisty. S Patotkom som vSak pochopil, Ze je to zavizok

na cely Zivot a rozhodne nielen vo¢i komunistom.

Charta "77 a Slovensko

Jestvoval vdbec na Slovensku v obdobi normalizacie (1969-1989) politicky disent?

Odpoved’ bude zavisiet’ od toho, ako si politicky disent definujeme. Nerobim si narok
na presnu a uplnu definiciu, ide mi skér o orientaéné ramcové vymedzenie. Politicky disent
nahradzuje v totalitnom reZime politicki opoziciu. V podobe oblianskeho hnutia kritizuje
vladnuce zoskupenie, demaskuje jeho spdsob vlddnutia a jeho ciele, ¢im ho fakticky oslabuje
anapomdha jeho legitimnemu padu. Politicky disent je vtomto zmysle ¢osi menej ako
revoluéné hnutie, ktoré sa usiluje ondsilné zvrhnutie daného rezimu a &osi viac ako
Somranie, beznd nespokojnost’ s rezimom, ktord konéi pri jeho krémovej kritike. Politicky
disent neméa v rukach nastroje opozicie, ako je legalna organizovanost’, moznost’ kandidovat’
vo volbach a viest’ svoju volebnt kampari. Na rozdiel od Somrania &i krémovej kritiky vSak
usiluje o zverejiiovanie svojich postojov (samizdaty, zahraniéné média), o vplyv na verejnost’
a teda aj o trvaly aktivny vstup do verejnej sféry politického diskurzu.

Jaroslav Sabata tito podmienku v aplikdcii na Chartu "77 sformuloval takto: ,,Ide
o fenomén obciansky a politicky zaroven.. Nie sterilne ob¢iansky. Ani v uzkom slova zmysle
politicky, teda stranicko-politicky. To sa mi zd4 byt zakladnym poudenim z vnutornej
dynamiky chartovnej pospolitosti. Vytstila v hnutie za ob¢iansku slobodu (s velkym aj
malym ,h“), ktoré sa premenilo vkPa€ovy prvok obratu k demokracii.“ (O Cceském

zpdtecnictvi, Literarni noviny 4/07)



Druhou podmienkou by mohlo byt kritické mnoZstvo disidentov. Kritické mnoZstvo
(podobne ako fyzikédlna ¢i chemicka veli¢ina) znamené také mnoZstvo agensu, pri ktorom
nastava oCakavan4 reakcia. Dvaja ¢i siedmi disidenti také mnoZstvo netvoria. Kvalita (zndme
osobnosti) aintenzita aktivit (vplyv na verejnost aohlas verejnosti) méze do istej miery
kompenzovat’ kvantitu, ale obcianska iniciativa & hnutie kazdopadne zaéina aZ pri vy$sich
¢islach, pri relevantnom kritickom mnoZstve.

Charta "77 spltiala obe tieto kritéria. Primerane okolnostiam nahradzovala politickt
opoziciu v komunistickom Ceskoslovensku (napriek tomu, Ze sa tejto tlohe formalne branila)
a prekro€ila aj ono kritické mnoZstvo, potrebné pre domacu i zahraniénu reakciu. Otézka je
iba, ¢i a nakolko tieto tlohy plnila aj na Slovensku apomocou samotnych Slovakov.
Klasicka, tridsat’ rokov opakovana odpoved’ znie NIE a od zaliatku aZ doteraz sa hladaju
zddvodnenia, preo na znormalizovanom Slovensku Charta nezapustila korene tak ako
v rovnako znormalizovanych Cechach a na Morave.

Popravde, v Cechach a na Morave sa Charta tieZ nikdy nestala masovym hnutim. Na
Slovensku vSak nedosiahla ani spominané koncentrované kritické mnozZstvo, ktorym by sa tu
mohla kvalifikovat’ ako domaéci politicky disent. Slovenski chartisti sa prezentovali — a to tak
vocCiach slovenskej verejnosti aopoziéne naladenej inteligencii, ako aj v oéiach
komunistického vedenia a Statnej bezpe€nosti - iba ako jednotlivi exponenti praZského
obciansko-politického disentu.

Uvodné Prehldsenie Charty '77 sme aj na Slovensku od podiatku intenzivne ¥irili
akto mal zdujem, mohol sa s nim zoznamit’ aj cez zahraniény rozhlas a pod. OkamZite
nasadené represie vSak vyrazne zabrali a prevaZna vi¢8ina oslovenych Slovakov mala ¢o
stratit: zamestnanie, fusky, cestovanie do zahrani¢ia a pod. Toto je klasicky, najzname;j$i
argument, preCo Charta na Slovensku nebola uspe$nd: normalizaéné Cistky tu neboli také
tvrdé a masové ako v Cechich ana Morave, preto bolo aj podstatne menej existendne
postihnutych Slovakov.

LenZe navySe otdzka nestadla tak, Ze Slovaci by sa s Chartou boli aj obsahovo
stotoZnili, ale z existenénych ddvodov ju odmietli. Oni sa s fiou ani celkom nestotoZnili, lebo
nevyjadrovala ich priority. Charta vo vztahu k Slovdkom do istej miery zopakovala
jednostrannost’ ¢eského postoja zo 68. roku. ,,Najprv demokratizacia* a aZ potom to ostatné!
Charta polozZila vyluény doraz na obcianske a politické slobody, prezentovala sa ako vylu¢ne
obcianska iniciativa, obciansko-politické hnutie. V tvodnom Prehldseni a ani v naslednych
dokumentoch Charty tak nenajdeme ani slova o slovensko — &eskych vztahoch a problémoch,

ktoré sa objavili, narastali a kumulovali po vzniku komunistickej federacie sovietskeho typu



v Ceskoslovensku. Pre Slovékov nad’alej zostala prioritou nedorieSend, pretoze danou
federaciou zle vyrie$ena slovensko — &eska otdzka, ktorti Charta nevzala na vedomie.

Tvrdenie, Ze ,,Slovaci boli federalizaciou saturovani“ nezodpovedd skutocnosti.
Saturovani boli iba husékovci, v normalizaénych &istkdch prevereni Slovaci, ktorym federacia
poskytla nové prilezitosti. Ten typ, o ktorom sa vtedy zaalo v Prahe posmesne hovorit™ ,,on
tady déla Slovaka“. LenZe to bol len zlomok Slovakov. Tych ostatnych Charta v slovenskej
veci neoslovovala. Vydala niekol’ko dokumentov o madarskej &i romskej otdzke, ale Ziaden
o slovenskej otdzke. A o tom, Ze to aktudlny problém nad’alej bol, sved¢i skuto€nost, Ze sa
o iom aj v chartistickej sociéte diskutovalo. Napriklad, profesor Milan Jelinek ma niekedy
v roku 1982 pozval do Brna prednésat’ v jeho bytovom seminari na tému Slovensky fenomén
(stat potom vySla v samizdate abola publikovand). Ak si dobre pamétam, chartisticki
ekondmovia diskutovali o0.i. na tému kfo na koho dopldaca, k Comu napr. kolovali aj
samizdatové state Rudolfa Slanskeho. To vSetko v§ak mimo dokumentov Charty.

Dal§im citlivym faktorom je zastupenie slovenskych osobnosti. v chartistickej
reprezentacii. Nikdy sa tam nijaky nevyskytol (ak neberieme do uvahy obdobie uz po
novembri 1989, kedy sa hovorcami Charty stali Miro Lehky a Hana Ponickd). V Prahe vtedy
zijuci Dominik Tatarka a Jan Mlynarik tam trvale usadeny, boli sice medzi prvymi signatarmi,
ale do reprezenticie sa nedostali. Bol to vSak faktor, ktory mohol zohrat’ na Slovensku
rozhodujicu Ulohu. Po cely ¢as svojho pdsobenia Charta citlivo zvaZovala proporciondlne
zastipenie exkomunistov, cirkevnych predstavitefov a obCianskeho disentu medzi jej
hovorcami. Pre€o viak nie aj Slovakov?

Neboli ani medzi zakladatemi Charty. Neviem, ¢i sa vtedy o tom uvaZovalo, ale
niekedy v novembri 1976 ma v Bratislave navstivil Zden€¢k Mlynaf a pokasal sa nadviazat’
styk s Alexandrom Dubéekom, ¢o sa mu v8ak nepodarilo. Nechdval mu nejaké odkazy u jeho
byvalého osobného Soféra. MozZno §lo o pripadné zapojenie Dub&eka do pripravy Charty. Isté
viak je, Ze k tomu nedo$lo. Na Skodu veci, lebo ked’ tam mohol byt Mlynat alebo Hajek,
urcite by sa tam bol zniesol aj Dubéek, ktory by bol nepochybne vyrazne oslovil Slovensko.
Ked som sa potom na to Dubceka pytal, zamyslel sa: ,,Vie§, ja som mohol byt jednym zo
zakladatel'ov Charty, ale uz nie len jednym z jej signatarov.” Vtedy sa mi td odpoved’ zdala
byt megalomanskd, ale ¢im viac som o nej neskdr rozmyslal, tym viac som uznéval jej
raciondlne jadro.

Charta v8ak zvla$t oslovovala aj veriacich, poloZila akcent na naboZenské slobody.
Preco teda prave v tejto veci nezabrala na Slovensku, kde ndboZenské otazka, otazka slobody
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otazka uz mala na Slovensku svojho arbitra, ktory sa jej ujal davno pred Chartou: bola fiou
tzv. fajna cirkev. Charta slovenskym veriacim teda v tomto ohlade neprinasala ni¢ prevratne
nového. Tajna cirkev na zaklade svojich dlhoro¢nych skiisenosti postupovala inou cestou ako
Charta, ne$la do konfrontacie s reZimom, volila skdr postup pomocou ,,mierncho pokroku
v medziach zdkona“. Odmietala byt obg&iansko-politickym disentom (v zmysle Sabatovho
vymedzenia) achcela reprezentovat len postoj veriacich obcanov, ako ich napokon
charakterizuje aj dokument Charty Brutdiny zdsah proti zhromazdeniu veriacich v Bratislave
(14/88) pri prilezitosti ich tzv. svieckovej demonstrdcie 1988. Slovenski veriaci vtedy necitili
potrebu prejst’ do vysSej roviny boja za ob&ianske a politické prava vdbec, reprezentovanej
Chartou. Predstavitelia tajnej cirkvi (Biskup Korec ajeho asistent Frantisek Miklosko) mi
vtedy povedali: naSi veriaci ndm nedali mandat na prechod do tejto ob&iansko-politicke;j
roviny!

Situ4cia sa na Slovensku zacala menit’ aZ na jesei 1989 po uvizneni a priprave
procesu s tzv. bratislavskou pdtkou (Carnogursky, Kusy, Mariak, Ponicka, Selecky), kedy sa
protichartistické represélie priamo preniesli uZz aj na Slovensko. Hoci signatdrom Charty bol
iba jeden z nich, Charta tak Slovakmi prestala byt povaZovana za vylucne prazski zdleZitost
(Co platilo eSte pri netispesnom zbierani podpisov za prepustenie Vaclava Havla z vizenia na
jar 1989). Bratislavskd humanisticka inteligencia podpisovala peticiu za oslobodenie
Bratislavskej péatky apri procese s chartistom Kusym (a neskor aj s katolikom
Carnogurskym) sa po prvy krat pred Justiénym paldcom zacali konat’ masové obciansko-
politické protestné zhromaZdenia. Ale to u? bol pad komunistického rezimu
v Ceskoslovensku na spadnutie.

Ked’ som podpisal Chartu “77, bol som odchovancom Prahy (kde som $tudoval a isty
Cas aj zil), avidel som priority boja proti éeskoslovenskému totalitnému reZimu praZskymi
ofami. Aj dnes som nad’alej presvedCeny o spravnosti hlavného ddrazu na obgiansko-
politicky charakter chartistického hnutia. Napokon, sved¢i o tom jeho svetovy ohlas, ako aj
pozitivne vysledky, ktoré toto hnutie dosiahlo. Napriek tomu si vSak dnes myslim, Ze
zanedbanie slovensko-¢eského rozmeru v chartistickom hnuti sa napokon istym spdsobom
podpisalo aj na naslednom rozpade Ceskoslovenska.
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