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… a o pár rokov si ľudstvo možno konečne uvedomí,
že všetci sme si rovní a že tí druhí, s inou pleťou alebo
vyznaním nie sú horší.
Silvia Paãanová, Základná ‰kola, Okoliãianska ulica 404, Liptovsk˘ Mikulá‰

I. ÚVOD

Milí priatelia!

KaÏd˘ rok uvaÏujem, ãím uviesÈ Kroniku Olympiády ºudsk˘ch práv, ak˘m mottom. Obyãajne sa vnucujú

osobnosti, ktor˘ch citáty sú za‰títené ich autoritou.

Stalo sa v‰ak nieão zvlá‰tne. Experiment s dvoma pilotn˘mi roãníkmi Olympiády ºudsk˘ch práv pre základ-

né ‰koly vyniesol na svetlo sveta Ïiaãku Paãanovú. Keì som si preãítal jej úvahu, hneì mi bolo jasné,

Ïe vystihuje podstatu Olympiády ºudsk˘ch práv a jej IX. roãníka. Uvedomil som si, Ïe si zaslúÏi, aby nosná

my‰lienka bola mottom kroniky.

Tak sa to stalo a ja mám pocit, Ïe nemusia to byÈ len autority, ktoré majú v˘stiÏné my‰lienky.

ÚprimnosÈ dieÈaÈa je cenn˘m pokladom.
PhDr.Viliam Dolník
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vednosti za obecné pomery a teda aj za dodrÏiavanie uzákonen˘ch dohovorov, ktoré k tomu napokon

zaväzujú nielen vlády, ale aj v‰etk˘ch obãanov.“ Chartisti sa k tejto spoluzodpovednosti prihlásili.

Preto boli falo‰né a farizejské v˘ãitky chartistom zo strany niektor˘ch utajen˘ch odporcov

komunistického reÏimu: Naão ten exhibicionizmus! Naão vytrubujete nahlas to, ão si v‰etci aj tak potichu

myslíme! Niã t˘m aj tak nedosiahnete a iba komunistov zbytoãne dráÏdite! Uãte sa od nás, ktor˘ch reÏim

odmeÀuje za formálne a fiktívne kolaborantstvo. To je správna cesta k jeho postupnému zmäkãovaniu.

·okujúce pre mÀa bolo, keì mi zaãala to isté hovoriÈ aj nová cynická a pragmatická generácia

vy‰etrovateºov ·tB.

Preto bolo zotrvanie v Charte nároãnou záleÏitosÈou.Nestaãilo ju podpísaÈ a potom ísÈ od toho.

Nedovolili to komunisti.VlaÏného ãi oslabeného chartistu nútili, aby sa jej demon‰tratívne zriekol a tak sa

musel voºky-nevoºky rozhodnúÈ ako ìalej. Nedovoºoval to v‰ak ani samotn˘ princíp Charty ako obãianskej

iniciatívy.Tá predsa podpisom iba zaãína. Ním sa chartista rozhodol ÏiÈ ako plnohodnotn˘ obãan, a to dá

zabraÈ.

Základ tejto obãianskej iniciatívy bol priezraãne prost˘: oznaãovaÈ to, ão sa deje, veci, ich

prav˘mi menami. NeprijaÈ pretvárky moci, jej slogany, kryptonázvy a floskule. Podºa programovej Havlovej

eseje práve v tom spoãíva Moc mezmocn˘ch (tak˘ bol jej názov), Ïe sa rozhodnú pre tento Ïivot v pravde.

Bol to program, Havlov˘mi odporcami ãasto vysmievan˘ ako ãistá utópia, nepraktická intelektuálna póza,

nehodiaca sa do reálnej politiky.To v‰ak ani nebolo myslené ako programová in‰trukcia pre profesionál-

nych politikov, lebo tí sa pohybujú v inej rovine zákonitostí spoloãenského diania. Havlov Ïivot v pravde bol

programom pre nepolitickú politiku tak˘ch obãianskych iniciatív ako bola Charta ’77. Jej cieºom nebolo

vstúpiÈ do reálnej politiky, ale pomenovaÈ a odhaºovaÈ ju, ukázaÈ ju v pravom svetle a tak maÈ na jej v˘kon

umravÀujúci vplyv.

Îe je to málo a nestojí to za reã? Havel dal Charte program, pomocou ktorého dokázala to

isté, ão urobilo v známej Andersenovej rozprávke ono nevinné dieÈa, ktoré prvé vykríklo: ten kráº je nah˘!

V‰etci to videli, v‰etci to vedeli, len musel prísÈ niekto, kto to prv˘ povedal nahlas, aby zlomil kúzlo ideolo-

gického oparu (o ktorom hovoril Milan ·imeãka).

Áno, Charta iba povedala nahlas to, ão v podstate v‰etci videli a vedeli, ale nemali odvahu sa

t˘m aj riadiÈ a podºa toho aj konaÈ. Keì to poãuli na námestiach, zaãali sa nahému kráºovi smiaÈ a prestali

sa ho báÈ.Vzali do rúk kºúãe a zvonili nimi na svoje víÈazstvo nad strachom a porobou.

Viem, Ïe som to dosÈ zjednodu‰il, ale za základnou líniou tohto v˘kladu príbehu Charty ’77

si stojím. Práve ona ma presvedãila, Ïe Charta nebola len skvelou lsÈou politickej taktiky boja

s komunistickou tyraniou, ale stala sa trval˘m Ïivotn˘m postojom chartistov. NemoÏno predsa Ïivotom

v pravde operovaÈ len vtedy, keì sa mi to hodí.

Práve v tomto zmysle je poslanie Charty Ïivé aj pre dne‰ok a pre kaÏdú krajinu. A urãite sa

skôr ãi neskôr v‰ade objavia chartisti, ktorí sa ho ujmú.

2. 9. 2007
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Rok 30. výročia Charty ‘77

Charta ’77 bola prv˘m dokumentom medzinárodného v˘znamu, ktor˘m skupina obãanov verejne odha-

lila poru‰ovanie ºudsk˘ch práv v komunistickom âeskoslovensku a rozhodla sa presadzovaÈ v krajine ich

ochranu a uplatÀovanie. Cel˘ svet sledoval vtedy so zatajen˘ch dychom tento nerovn˘ boj h⁄stky stato-

ãn˘ch proti neºútostnej totalitnej moci.

Pôvodne som si myslel, Ïe Charta ’77 je skvelá lesÈ politickej taktiky disentu voãi Husákovmu

normalizaãnému reÏimu v âeskoslovensku sedemdesiatych rokov. ReÏim totiÏ nemohol odmietaÈ plnenie

Helsinského závereãného aktu z roku 1975, na ktor˘ sa Charta odvolávala, ani oboch medzinárodn˘ch

dohovorov o ºudsk˘ch právach, ktoré podpísal a vstúpili u nás v platnosÈ v roku 1976 – k ãomu ho Charta

vyz˘vala. Pritom v‰ak vedel, Ïe plnenie záväzkov z t˘chto medzinárodn˘ch dokumentov by viedlo k jeho

politickej samovraÏde. Nemohol priznaÈ, Ïe je to preÀ len zdrap papiera, nemohol teda ani pripustiÈ

kritiku z úvodného Prehlásenia Charty ’77, ktorá ho z toho usvedãovala. Preto spustil zúrivú kampaÀ

o lÏiv˘ch obvineniach, platen˘ch západom. Navy‰e, nemohol verejne odmietnuÈ kon‰truktívny dialóg

o ºudsk˘ch právach obãanov krajiny, ktor˘ bol leitmotívom Prehlásenia. Oznaãil preto signatárov Charty za

stroskotancov a samozvancov, s ktor˘mi diskutovaÈ preÀ a priori nepadá do úvahy.

Áno, toto v‰etko bolo v Charte obsiahnuté, ale znamenala zároveÀ aj ãosi podstatne viac, ako

som si to aj ja postupne uvedomoval. Predov‰etk˘m, chartisti neboli nejakou anonymnou masou, utajen˘mi

spiklencami, ale boli to jej verejne sa prezentujúci signatári, ktorí dávali svoje meno a adresu k dispozícii

totalitnej strane a vláde, a t˘m teda aj ·tátnej bezpeãnosti. KaÏd˘ signatár Charty s t˘m bol uzrozumen˘

a musel poãítaÈ s dôsledkami svojho podpisu. Bola to obãianska iniciatíva v plnom zmysle tohto slova, teda

iniciatíva konkrétnych, nezameniteºn˘ch obãanov, ktorí vedeli, Ïe na druh˘ deÀ po podpise si po nich

tá ·tátna bezpeãnosÈ príde.

V tomto zmysle bolo podpísanie Charty aktom obãianskej odvahy, ktorá je základn˘m predpo-

kladom kaÏdého boja za ºudské práva.Nie odvahy slepej, Ïivelnej, pri ktorej ãlovek nerozm˘‰ºa o dôsledkoch

svojho ãinu, ale odvahy premyslenej, vedomej si dôsledkov, kedy ãlovek hovorí: „za t˘mto si stojím celou svo-

jou bytosÈou“. Chartisti vedeli ão ich ãaká a reÏim im ponúkal moÏnosÈ kedykoºvek odvolaÈ svoj podpis

a vrátiÈ sa späÈ.Aj keì bol tlak reÏimu obrovsk ,̆ len veºmi málo bolo t˘ch, ão mu podºahli.

Bol to zároveÀ aj akt preberania obãianskej spoluzodpovednosti za stav vecí verejn˘ch v krajine.

Nestaãí kritizovaÈ reÏim, nestaãí sÈaÏovaÈ sa na jeho diktatúru. Podºa Charty „kaÏd˘ nesie svoj diel zodpo-
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3. CELOŠTÁTNE FINÁLE
Celo‰tátne kolo (finále) organizaãne zabezpeãuje Iuventa, Obãianske zdruÏenie „OLYMP“
a odborne garantuje COK OªP.
Predsedu COK OªP a ãlenov Celo‰tátnej odbornej komisie menuje minister ‰kolstva SR.Termín
konania trojdÀovej a trojkolovej súÈaÏe je 20. – 22. marec 2007 v Liptovskom Mikulá‰i. Obsahom
súÈaÏe sú eseje na stanovené témy a rie‰enie prípadov˘ch ‰túdií. Hodnotenie dvoch ãastí je
v pomere 50 : 50 %. ·tyri poroty sú najmenej trojãlenné a v kaÏdej bude pri 100 % úãasti 16 súÈa-
Ïiacich. Z kaÏdej poroty postúpia súÈaÏiaci z 1. aÏ 3. miesta do finále pred veºkú porotu, kde dva-
násti súÈaÏiaci budú rie‰iÈ aktuálne problémy doby, ktoré si vyÏrebujú. Pedagogick˘ sprievod na
Celo‰tátne kolo OªP zabezpeãuje vysielajúca organizácia. Organizátor hradí cestovné náklady
spojené s úãasÈou pedagogického sprievodu na Celo‰tátnom kole. Odporúãame s kaÏd˘m súÈa-
Ïiacim vyslaÈ jeho uãiteºa.V‰etky náklady na cestovné, ubytovanie a stravu sú hradené organizá-
tormi. VíÈazi dostanú hodnotné vecné ceny a krátky ‰tudijn˘ pobyt v zahraniãí – Spolková repub-
lika Nemecko (súÈaÏiaci umiestnení na 1.-5 mieste) a Bulharsko (súÈaÏiaci umiestnení na 6.-10.
mieste).Vyhodnocuje sa len poradie na 1. – 12. mieste.

PhDr.Viliam Dolník, predseda Celo‰tátnej komisie OªP

4. SÚŤAŽNÝ PORIADOK CELOŠTÁTNEHO KOLA (FINÁLE)
Celo‰tátne kolo (finále) súÈaÏe je trojdÀové a trojkolové. SúÈaÏiaci sú elektronick˘m Ïrebova-
ním zaradení ku ‰tyrom hodnotiacim porotám. Poradie urãené elektronick˘m Ïrebovaním urãu-
je aj ãíslo prípadovej ‰túdie.V prv˘ deÀ súÈaÏe bude kaÏd˘ súÈaÏiaci rie‰iÈ Ïrebovaním pridele-
nú prípadovú ‰túdiu. Porota sa skladá zo ‰tyroch ãlenov. KaÏd˘ ãlen poroty má k dispozícii 0 aÏ
25 bodov na kaÏdého súÈaÏiaceho. KaÏd˘ súÈaÏiaci môÏe získaÈ v prv˘ deÀ maximálne
100 bodov.
V druh˘ deÀ súÈaÏe v druhom kole budú súÈaÏiaci prezentovaÈ a obhajovaÈ svoje eseje.V tomto
kole moÏno získaÈ tieÏ maximálne 100 bodov. SúÈaÏiaci, ktorí sa v jednotliv˘ch hodnotiacich poro-
tách umiestnili na prvom aÏ treÈom mieste postupujú do 3. kola.Obsahom tretieho kola je rie‰enie
úloh z Európskeho súdu pre ºudské práva v ·trasburgu pred 8-ãlennou porotou. Porota po 3. kole
stanoví definitívne poradie na 1. aÏ 12. mieste. Pri rovnosti bodov rozhoduje vy‰‰í poãet bodov
z rie‰enia prípadovej ‰túdie. ZverejÀujú sa koneãné v˘sledky.

Ceny:
1.– 5. miesto - krátky ‰tudijn˘ pobyt vo Frankfurte nad Mohanom, diplom, knihy a vecné ceny,
6.– 10. miesto - úãasÈ na seminári „V˘chova k ºudsk˘m právam“ v Primorsku,
11. miesto - stáÏ na Slovenskom národnom stredisku pre ºudské práva spojená so sprievodn˘m
programom.
1. – 3. miesto - diplom, knihy, prezentaãné predmety,
4. – 64. miesto - knihy podºa v˘beru, ãestné uznanie, prezentaãné predmety

Ceny za najlep‰ie eseje v jednotliv˘ch témach:

Cena Iuventy
za tému ã. 1 ...a vôbec, dajme in˘m ‰ancu...
Cena Úradu podpredseduVlády SR Du‰ana âaploviãa
za tému ã. 2 RovnosÈ príleÏitostí pre v‰etk˘ch
Cena Nadácie Friedricha Eberta
za tému ã. 3 K˘m si v ‰kole si len Ïiak...
Cena Informaãnej kancelárie Európskeho parlamentu na Slovensku
za tému ã. 4 Sloboda myslenia a slova v Európskej únii, ako prostriedok boja proti netolerancii
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II. PROPOZÍCIE IX. ROČNÍKA OĽP

IX. roãník Olympiády ºudsk˘ch práv sa v ‰kolskom roku 2006/2007 uskutoãní v súlade s Organizaãn˘m
poriadkom Olympiády ºudsk˘ch práv, ktor˘ vychádza zo Smernice Ministerstva ‰kolstva Slovenskej
republiky 537/2000 – 7 o organizovaní, riadení a finanãnom zabezpeãení súÈaÏí Ïiakov základn˘ch,
základn˘ch umeleck˘ch a stredn˘ch ‰kôl. Vyhlasovateºom Olympiády ºudsk˘ch práv je Ministerstvo
‰kolstva SR, odborn˘m garantom je Celo‰tátna odborná komisia Olympiády ºudsk˘ch práv (COK
OªP) a organizaãn˘m zabezpeãením je poverená Iuventa a Obãianske zdruÏenie OLYMP.

Uvádzame základné informácie, ktoré sú záväzné pre v‰etk˘ch súÈaÏiacich a organi-
zátorov. SúÈaÏ je trojkolová a uskutoãní sa v nasledovn˘ch termínoch:

1. ·kolské kolo - do 15. decembra 2006. Prihlá‰ky na krajské kolo zaslaÈ do 20. 12. 2006 na adresu
príslu‰ného krajského koordinátora, ktorú nájdete na www.olp.sk alebo na www.iuventa.sk.

2. Krajské kolo - v t˘Ïdni od 5. do 9. februára 2007. Eseje zaslaÈ do 16. februára 2007.
Termíny krajsk˘ch kôl nájdete na www.olp.sk alebo na www.iuventa.sk .

3. Celo‰tátne kolo (finále) - od 20. do 22. marca 2007 v Liptovskom Mikulá‰i.

1. ŠKOLSKÉ KOLÁ
SúÈaÏ na úrovni ‰koly organizuje príslu‰ná predmetová komisia spoloãensk˘ch vied. Na jej návrh
riaditeº ‰koly poverí jedného uãiteºa riadením a koordinovaním súÈaÏe. Spôsob prípravy a v˘beru
súÈaÏiacich ‰tudentov závisí od kritérií, ktoré si stanoví ‰kola.MoÏno odporuãiÈ formu súÈaÏe, testu,
vzájomnú diskusiu s demokratickou voºbou postupujúceho, alebo v˘berom uãiteºa... Do krajského
kola postupuje víÈaz. Je potrebné urãiÈ náhradníka o ktorého úãasti rozhodne predseda krajskej
komisie, podºa poãtu prihlásen˘ch a moÏnej kapacity súÈaÏe. ·kola je povinná poslaÈ v stanovenom
termíne prihlá‰ku uverejnenú v prílohe propozícií na adresu predsedu krajskej komisie (adresu
príslu‰ného krajského koordinátora, ktorú nájdete na www.olp.sk alebo na www.iuventa.sk).

Termín 15. december 2006 je koneãn˘ a záväzn .̆
Prihlá‰ky na krajské kolo je nevyhnutné poslaÈ do 20.12.2006, po tomto termíne nemusia byÈ
akceptované.

2. KRAJSKÉ KOLÁ
Krajské kolá organizaãne zabezpeãujú krajské komisie. Predsedu krajskej komisie vymenúva pred-
nosta Krajského ‰kolského úradu na návrh predsedu Celo‰tátnej komisie OªP. Krajské kolá sa
uskutoãnia sa v t˘Ïdni od 5.2. – 9.2.2007. Obsahom súÈaÏe budú: didaktické testy a vedomostná
súÈaÏ z pripraven˘ch téz o ºudsk˘ch právach. Komisie odporúãame 3 - ãlenné. Cestovné náklady
úãastníkom hradí Krajsk˘ ‰kolsk˘ úrad alebo vysielajúce ‰koly.Ostatné náklady hradia Krajské ‰kol-
ské úrady, príp. centrá voºného ãasu z úãelov˘ch prostriedkov Ministerstva ‰kolstva SR Krajské
komisie dostanú od Celo‰tátnej komisie OªP didaktické testy a tézy k vedomostnej súÈaÏi. Z kraj-
ského kola postupuje do celo‰tátneho finále prv˘ch 8 súÈaÏiacich, porota musí rozhodnúÈ v prípa-
de rovnosti bodov, na základe Àou stanoven˘ch pomocn˘ch kritérií o postupujúcich. Predseda kraj-
skej komisie je povinn˘ do 7 dní od skonãenia krajského kola vypracovaÈ písomnú hodnotiacu sprá-
vu o priebehu súÈaÏe s príslu‰n˘mi ‰tatistick˘mi údajmi a odoslaÈ 1 exemplár predsedovi COK
OªP a 1 exemplár prednostovi Krajského ‰kolského úradu (podºa predlohy).
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Organizácia KK OªP

Olympiáda ºudsk˘ch práv b˘va pripravovaná v ãasovom predstihu, manaÏérskym spôsobom, preto
sa neobjavujú zásadné problémy s jej organizáciou. Jasné a presné informácie od COK OªP pre-
diskutovala regionálna komisia OªP a navrhla model regionálneho kola, ktor˘ opakoval niektoré
minuloroãné inovácie a zaviedol drobné zmeny.Naìalej sa poãíta so spoloãnou organizáciou OªP
spolu so Îilinsk˘m krajom, pretoÏe prínosy (uãitelia z jedného kraja posudzujú schopnosti
‰tudentov z druhého kraja, ‰anca na stretnutie sa a vzájomnú komunikáciu ‰tudentov aj uãiteºov
z celého stredného Slovenska) prevaÏujú nad problémami (ãoraz väã‰í poãet úãastníkov, takmer
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III. Krajské kolá IX. ročníka OĽP

1. KRAJSKÉ KOLO V BANSKOBYSTRICKOM KRAJI

Zodpovedná osoba – predseda KK: Mgr. ·tefan Folkman
Organizátor: Centrum volného ãasu Junior, Banská Bystrica,Mgr.Viktor ·okoÈko
Miesto konania:Turãianske Teplice
Dátum konania: 8. február 2007
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 495 (z toho dievãat 303 – 61,2%)
·koly s najväã‰ím poãtom úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: Hotelová akadémia Brezno – 45,
Prvé slovenské literárne gymnázium Revúca – 30, Gymnázium ªudovíta ·túra Zvolen – 31
Poãet prihlásen˘ch do krajského kola: 52
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 44

Do celo‰tátneho kola (finále) postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. KrchÀav˘ Matej Osemroãné ‰portové gymnázium,Trieda SNP 54, Banská Bystrica

2. Janovcová Lucia Súkromné gymnázium, Fándlyho 3, Luãenec

3. Mlynarãíková Janka Súkromné gymnázium, Fándlyho 3, Luãenec

4. Janãová Michaela Gymnázium, OkruÏná 2469, Zvolen

5. Duda Peter Gymnázium J.G.T.,Tajovského 25, Banská Bystrica

6. Kosturák Matej Evanjelické gymnázium, Jesenského 836,Tisovec

7. ·lacká Diana Gymnázium A.H.·kultétyho, ·kolská 21,Veºk˘ Krtí‰

8. Sloboda Radoslav Obchodná akadémia, Skuteckého 8, Banská Bystrica

Dosiahnuté v˘sledky v‰etk˘ch úãastníkov z Banskobystrického kraja

1 KrchÀav˘ Matej Osemroãné ‰portové gymnázium, Banská Bystrica 36 73 109

2 Janovcová Lucia Súkromné gymnázium, Luãenec 25 73 98

3 Mlynarãíková Janka Súkromné gymnázium, Luãenec 28 67 95

4 Janãová Michaela Gymnázium, OkruÏná, Zvolen 22 72 94

5 Duda Peter Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica 35 56 91

6 Kosturák Matej Evanjelické gymnázium,Tisovec 22 69 91

7 Ruttkayová Ivana Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica 29 60 89

8 ·lacká Diana Gymnázium A.H.·kultétyho,Veºk˘ Krtí‰ 17 69 86

9 Sloboda Radoslav Obchodná akadémia, Banská Bystrica 32 51 83

10 Klimentová Ivana Gymnázium, Detva 16 67 83

11 Mazúrová Lenka Gymnázium M.Kováãa, Banská Bystrica 19 61 80

12 Majchútová Jozefína Gymnázium Poltár 5 75 80

13 Kohútová Zuzana Gymnázium, OkruÏná, Zvolen 19 60 79

1 KrchÀav˘ Matej Osemroãné ‰portové gymnázium, Banská Bystrica 36 73 109

2 Janovcová Lucia Súkromné gymnázium, Luãenec 25 73 98

3 Mlynarãíková Janka Súkromné gymnázium, Luãenec 28 67 95

4 Janãová Michaela Gymnázium, OkruÏná, Zvolen 22 72 94

5 Duda Peter Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica 35 56 91

6 Kosturák Matej Evanjelické gymnázium,Tisovec 22 69 91

7 Ruttkayová Ivana Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica 29 60 89

8 ·lacká Diana Gymnázium A.H.·kultétyho,Veºk˘ Krtí‰ 17 69 86

9 Sloboda Radoslav Obchodná akadémia, Banská Bystrica 32 51 83

10 Klimentová Ivana Gymnázium, Detva 16 67 83

11 Mazúrová Lenka Gymnázium M.Kováãa, Banská Bystrica 19 61 80

12 Majchútová Jozefína Gymnázium Poltár 5 75 80

13 Kohútová Zuzana Gymnázium, OkruÏná, Zvolen 19 60 79

14 Fekiaãová Elena SL· Banská ·tiavnica 24 54 78

15 ·lichtová Margaréta Katolícke gymnázium ·.Moysesa, Banská Bystrica 16 61 77

16 ·vecováVeronika Gymnázium Îiar nad Hronom 26 49 75

17 âiãaiová Ivana SOU strojárske Banská Bystrica 12 63 75

18 âechoviãová Diana PaSA, Luãenec 26 48 74

19 âipková Tamara Gymnázium M.Hrebendu, Hnú‰ta 18 55 73

20 KirkováVeronika Gymnázium Kremnica 17 56 73

21 Kolesárová Eva Gymnázium B.S.Timravy, Luãenec 8 62 70

22 Buãková Monika DO· Banská Bystrica 23 46 69

23 ·trbová Mária Súkromná Obchodná akadémia, Îiar nad Hronom 7 60 67

24 Tarageºová Anna PSLG, Revúca -11 73 62

25 V˘boch Jaroslav Gymnázium A.KmeÈa, Banská ·tiavnica 0 60 60

26 Galdiková Lucia Gymnázium, Rimavská Sobota 9 50 59

27 Pôbi‰ Slavomír Gymnázium S.Chalúpku, Brezno 1 60 59

28 Kupcová Martina Hotelová akadémia, Brezno 8 47 55

29 Pr‰anec Michal Súkromné SOU hutnícke, Podbrezová 21 33 54

30 Vycudilová Silvia Obchdoná akadémia, Rimavská Sobota 8 46 54

31 Václavíková Eva Gymnázium M.Kukuãina, Revúca 18 35 53

32 Schwarczová Lucia ZS· sluÏieb, Zvolen 11 37 48

33 Slobodniková Ivana Obchodná akadémia, Brezno 7 40 47

34 Vaºová Daniela SL·, Banská ·tiavnica 21 25 46

35 Trembeck˘ Franti‰ek SOU, Brezno -7 53 46

36 ·tuhl Roger Súkromné SOU, Hodru‰a- Hámre 9 36 45

37 Panãik Peter Súkromné Gymnázium, Podbrezová -1 46 45

38 Baránková SoÀa Osemroãné ‰portové gymnázium, Banská Bystrica -6 49 43

39 Gondová Ivana Gymnázium A.Sládkoviãa, Banská Bystrica 7 34 41

40 Badinková Radka SS·, Zvolen 15 25 40

41 Zahorecová Monika SS·, Rimavská Sobota 16 13 29

42 DrÏková Erika SP·, Mikovíniho, Banská ·tiavnica 0 25 25

43 Korpá‰ Michal SOU stavebné, Banská Bystrica 4 16 20

44 Margu‰ováVeronika Gymnázium ª.·túra, Zvolen 6 13 19



potrebné pri uplatÀovaní a ‰túdiu ºudsk˘ch práv, ak˘ má maÈ rozsah a váhu vo vzÈahu k ústnym
prezentáciám, aká má byÈ jeho nároãnosÈ (ãi bol správny minuloroãn˘ záver „pracovaÈ na náro-
ãnej‰ej verzii testu“) a pod.
ZaoberaÈ sa na regionálnej aj celo‰tátnej úrovni nízkou spoºahlivosÈou uãiteºov pri potvrdzovaní
úãasti práce v komisiách a ich následnou snahou preskupovaÈ zloÏenie komisií.
ZjednotiÈ formu osvedãenia úãasti na regionálnom kole OªP aj spôsob jeho odovzdávania pre
Banskobystrick˘ a Îilinsk˘ kraj.
SpolupracovaÈ pri zabezpeãovaní priestorov pre prácu komisií s Gymnáziom M. Galandu,
Turãianske Teplice, ktoré poskytlo v tomto ‰kolskom roku pre potreby OªP dve uãebne. DbaÈ
o diskusné usporiadanie priestorov, aby neevokovali pocit maturitnej skú‰ky.
Roz‰íriÈ plánovanú spoluprácu s uãiteºmi základn˘ch ‰kôl.Tejto otázke nebola venovaná systema-
tická pozornosÈ zo strany krajskej komisie OªP a zostala iba v deklaratívnej rovine. PokraãovaÈ
v úlohe poãas nasledujúceho ‰kolského roka.
Nejaví sa reálne otvoriÈ program OªP uÏ o 8.00 hod.Úãastníci krajského kola pochádzajú z nato-
ºko rozmanit˘ch regiónov, Ïe nebolo ekonomicky efektívne zabezpeãiÈ spoloãn˘ zmluvn˘ autobus
ako v prípade delegátov zo Îilinského kraja a spoje z Brezna, Revúcej, Rimavskej Soboty,Veºkého
Krtí‰a umoÏÀujú otvoriÈ OªP aÏ medzi 9.00 – 9.30 hod.
Aj v tomto ‰kolskom roku boli akceptovaní dvaja úãastníci z jednej ‰koly, pokiaº boli vopred pri-
hlásení, na základe v˘sledkov ‰kolského kola. Neboli v‰ak stanovené jednoznaãné kritériá (napr.
veºkosÈ ‰koly), ktoré by boli vopred rozposlané ‰kolám spolu s propozíciami.
NavrhnúÈ COK OªP prisúdiÈ väã‰iu váhu ústnej prezentácii neÏ didaktickému testu, pretoÏe
vy‰‰ím cieºom, potrebnej‰ou zruãnosÈou sa javí obhajoba vlastn˘ch postojov a vyuÏívanie argu-
mentácie, neÏ samostatné vedomosti z oblasti ºudsk˘ch práv. PrideliÈ napr. 2/3 bodov za ústnu pre-
zentáciu a 1/3 bodov za test. Ústne prezentácie posudzovaÈ uchopiteºnej‰ím, ‰truktúrovan˘m
spôsobom (nie ÈaÏko diferencovateºn˘m balíkom 25 bodov), napr. 7-bodov˘mi ‰kálami za celkové
vystupovanie, prezentovanie, prejav; za schopnosÈ argumentovaÈ, obhajovaÈ svoje názory; za pou-
Ïité vedomosti, poznatky, fakty (spolu 21 bodov).

Anketa

Odchádzam s pocitom Prístup organizátorov alebo porôt

q radosÈ, eufória 12,8% q ústretov ,̆ otvoren ,̆ partnersk˘ 89,75%

q spokojnosÈ 82% q neosobn ,̆ administratívny, formálny 10,25%

q zl˘ pocit 5,12% q panovaãn ,̆ direktívny, arogantn˘ 0%

Organizácia SpravodlivosÈ a objektívnosÈ súÈaÏe

q v‰etko klapalo 41,02% q pravidlá a kritériá sú vyhovujúce 74,36%

q sem -tam nejasnosti 51,28% q viem pomenovaÈ drobné zmeny, ktoré by súÈaÏ vylep‰ili 25,64%

q zmätok 7,69% q v˘razné nedostatky v spravodlivosti alebo objektívnosti 0%
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nedostatok vhodn˘ch priestorov, problematick˘ ãasov˘ harmonogram s príchodmi a odchodmi
spojov, sÈaÏená komunikácia, informovanosÈ, priestorová orientácia).Chrípková epidémia ãiastoãne
zmenila poãty a mená súÈaÏiacich aj zoskupenia jednotliv˘ch porôt. Preto sa ãasovo predæÏilo verej-
né Ïrebovanie pôvodne vytvoren˘ch 9-ãlenn˘ch skupín ‰tudentov z rôznych regiónov a typov
‰kôl k príslu‰n˘m 3-ãlenn˘m porotám, ktor˘ch zloÏenie tieÏ bolo iné, neÏ s ak˘m poãítali meno-
vacie dekréty.
Aj tento rok boli in‰trukcie a tabuºky pre poroty pripravené v tlaãenej podobe, aby mohli ão naje-
fektívnej‰ie a rovnak˘m spôsobom, podºa verejne oznámen˘ch kritérií, posudzovaÈ prezentácie
úãastníkov, ukonãiÈ a vyhodnotiÈ so svojimi ‰tudentmi krajské kolo OªP a následne sa zúãastniÈ
slávnostného ukonãenia.Aj keì sa zaãiatok didaktického testu posunul o 20 minút neskôr, záve-
reãná ceremónia sa uÏ konala v plánovanom ãase. (BliÏ‰ie pozri: Poznámky a pripomienky).

Financovanie KK OªP

Financovanie krajského kola OªP bolo dobre zabezpeãené a premyslené.Neobjavili sa Ïiadne situ-
ácie, ktoré by ohrozovali priebeh OªP. Diskusie spôsobovalo odmeÀovanie uãiteºov, ktorí sú
menovaní do komisií pre posúdenie ústnych prezentácií súÈaÏiacich ale uÏ nie uãiteºov, ktorí vyhod-
nocujú didaktické testy, príp. aj dodatoãné preplácanie cestovn˘ch nákladov (aÏ po spätnom doru-
ãení cestovn˘ch lístkov) a úhrada obeda iba pre súÈaÏiacich a ãlenov komisií, nie pre pedagogick˘
sprievod bez hodnotiacej funkcie na OªP. Domov mládeÏe pri PaSA tento rok po prv˘ raz Ïiadal
úhradu za pouÏívané priestory, o ãom nevedel zabezpeãovateº t˘chto priestorov – CVâ Îilina
a platbu bolo treba dodatoãne rozkalkulovaÈ medzi CVâ Îilina a CVâ Junior Banská Bystrica.

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ

Prípravné ‰tudijné materiály (Kronika olympiády ºudsk˘ch právVIII.,Olympiáda ºudsk˘ch práv – prí-
ruãka pre uãiteºov, Zdravotné postihnutie a diskriminácia) ako aj informaãné plagáty distribuova-
né prostredníctvom Krajského ‰kolského úradu boli doruãené záujemcom vãas, boli obsahovo,
technicky aj graficky na mimoriadne vysokej úrovni.
V˘hrady vyvolali didaktické testy, ktoré sa javili súÈaÏiacim aj ich pedagogickému sprievodu veºmi
nároãné (pozri: Poznámky a pripomienky a Anketa).

Poznámky a pripomienky

SkúsenosÈ organizátorov krajského kola OªP pre BB kraj smerom do budúcna:
Naìalej organizovaÈ spoloãné krajské kolá OªP pre BB a ZA kraj.Vzájomné stretnutia, komuni-
kácia, v˘mena porôt sú jedineãné a nenahraditeºné.
VlaÀaj‰ia aj tohtoroãná orientácia na zvy‰ovanie úlohy komisií, na vzájomnú komunikáciu medzi
pedagógmi a ‰tudentmi, na u‰etrenie ãasu (hodnotenie, spätnú väzbu a odovzdávanie osvedãení
za úãasÈ vykonaÈ v komisiách po ukonãení ústnej ãasti; celkové v˘sledky, diplomy a ocenenie
postupujúcich úãastníkov, prípadné názory, ktoré potrebujú úãastníci vyjadriÈ pred cel˘m plénom
uskutoãniÈ poãas slávnostného ukonãenia) je moÏné hodnotiÈ nasledovne: aj pri poãte 100 pri-
hlásen˘ch ‰tudentov je moÏné zvládnuÈ ãasov˘ harmonogram, naìalej v‰ak ostáva málo ãasu na
spoloãnú diskusiu komisií a potrebné by bolo uskutoãniÈ jednodÀové pracovné stretnutie uãite-
ºov, ktorí hodnotili testy a posudzovali ústne prezentácie, pretoÏe závereãná diskusia a anketov˘
lístok neposkytujú dostatoãn˘ priestor na dôkladnú anal˘zu prípravy, priebehu a cielen˘ch zmien
krajského kola OªP.
Na pracovnom stretnutí uãiteºov – úãastníkov OªP analyzovaÈ organizáciu OªP a didaktick˘ test,
navrhnúÈ celo‰tátnej komisii, ãi má pokr˘vaÈ iba ãasÈ uãiva OBN/NoS alebo má maÈ nadpredme-
tov˘ charakter, ãi má byÈ orientovan˘ na vedomosti o ºudsk˘ch právach alebo meraÈ aj zruãnosti
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Páãilo sa mi - Nepáãilo sa mi

+ + + – – – slovné upresnenie

Anonymná anketa bez rozlí‰enia „uãiteº – Ïiak“.Nie v‰etci respondenti odpovedali na v‰etky otázky.
Poãet respondentov: 57
Poãet súÈaÏiacich: 95

Mgr. ·tefan Folkman
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âakal som nieão jednoduch‰ie.
Páãilo sa, veºmi dobre.
Test bol veºmi nároãn ,̆ veºmi
dobrá komunikácia, prvá
skúsenosÈ je dobrá.
PísaÈ test v skupinách
kde sa robí ústna prezentácia.
Nároãn˘ test.
Veºa dejepisu v teste.
Nároãn˘ test, niektoré otázky
málo zrozumiteºné.
Nároãn˘ test.
Niektoré otázky testu boli
nezrozumiteºné a nároãné.
Veºmi nároãn˘ test.
DosÈ nároãn˘ test, v˘ber otázok
bol nespravodliv˘ pre ‰tudentov
niÏ‰ích roãníkov.
Testové úlohy boli veºmi
zrozumiteºné.
Niektoré otázky boli ÈaÏko
pochopiteºné.
Veºmi zloÏité otázky,
druhá ãasÈ testu nejasná.

testové úlohy
(zrozumiteºnosÈ, nároãnosÈ...)

tézy pre ústnu prezentáciu
(obsah, aktuálnosÈ...)

0,17% 1,22% 51% 26%

39% 53% 5% 0
22 30 3 0

pedagogická odbornosÈ komisií
(komunikácia, spravodlivosÈ...) 56% 31,5% 7% 0

32 18 4 0

vedomostná odbornosÈ komisií
(otázky, usmernenia...) 61% 28% 5% 0

35 16 3 0

moÏnosÈ kontaktov, v˘meny
názorov...

ÚroveÀ odborn˘ch komisií
je dobrá.

Veºk˘ priestor na v̆ menu názorov.
Som rád ,Ïe som samohol zúãastniÈ.26% 37% 5% 3,5%

15 21 3 2

1 7 29 15

2. KRAJSKÉ KOLO V BRATISLAVSKOM KRAJI

Predseda krajskej komisie: Mgr. Zuzana Smetanová
Organizátor : K·Ú Bratislava
Miesto konania: SOU obchodné Na pántoch 9, Bratislava
Dátum konania krajského kola: 7. február 2007
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 371
Poãet zúãastnen˘ch ‰kôl: 31
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 48
Partner krajského kola: Obãianske zdruÏenie Lep‰í svet

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola Body Body Spolu

1. Oliver Hamid Gymnázium J.Hronca, Bratislava 53 30 83

2. Boris Sokol Gymnázium,Tomá‰ikova ul., Bratislava 50 28 78

3. Barbora Strachotová Gymnázium, Grösslingová 18, Bratislava 53 24 77

4. Zdenko Tarasoviã Gymnázium J.Hronca, Bratislava 45 30 75

5. Michal Bukovãák Gymnázium Svätej rodiny, Gercenova 10, Bratislava 46 26 72

6. Peter Formánek Gymnázium,Vazovova 6, Bratislava 46 25 71

7. Dana Jurãoviãová Gymnázium Svätej rodiny, Gercenova 10, Bratislava 47 23 70

8. Kristína Potomová Gymnázium Pezinok 45 25 70

Organizácia KK OªP

Krajské kolo prebehlo podºa organizaãného poriadku schváleného COK OªP. Prihlásen˘ch bolo
57 úãastníkov. Zo zdravotn˘ch dôvodov sa nezúãastnilo 9 prihlásen˘ch. Krajského kola sa tak
zúãastnilo 48 súÈaÏiacich, z toho: 30 z gymnázií, 10 zo SO·, 8 zo SOU. Krajského kola sa zúãast-
nili 2 ‰tudenti z gymnázia s vyuãovacím jazykom maìarsk˘m, 1 ‰tudent s SOU pre telesne postih-
nut˘ch .SúÈaÏ mala dve kolá. Prvé kolo bol vedomostn˘ test z ªP, ktor˘ bol centrálne vypracovan .̆
Îiaden súÈaÏiaci nezískal maximálny poãet bodov. Dosiahnut˘ maximálny poãet bodov bol 53,
najmenej 24 bodov. Druhé kolo boli tézy (15), tohto kola sa zúãastnilo 13 najúspe‰nej‰ích.
Vyjadrovali sa k tézam pred trojãlennou komisiou, ktorú tvorili: PhDr. Mária KriÏanová,
Mgr. Barbara Széliová, Ing.Viliam Figusch.
KaÏd˘ ãlen poroty ohodnotil súÈaÏiaceho poãtom bodov od 0-10. Maximálny poãet 30 bodov zís-
kali 2 súÈaÏiaci. Body z prvého a druhého kola sa ‰ãítali a vyhodnotilo sa poradie.V‰etk˘m úãast-
níkom bolo poskytnuté obãerstvenie, pedagogickému sprievodu obãerstvenie, ãlenom poroty
obed. Prestávky vyplnili ãlenovia organizácie Lep‰í svet a Ing. Figusch, ktor˘ diskutoval s úãastník-
mi krajského kola.

Financovanie KK OªP

Finanãne zabezpeãené podºa predbeÏného finanãného rozpoãtu K·Ú, konzultovaného s krajskou
koordinátorkou OªP. KaÏd˘ súÈaÏiaci získal ãestné uznanie, prví traja diplom podpísan˘ prednost-
kou K·Ú pani Redechovou. Prví traja získali kniÏné publikácie v celkovej hodnote 1 200,- Sk.
Vecné ceny poskytol Ing. Figusch z Informaãnej kancelárie RE - triãká, kniÏné publikácie pre kaÏdé-
ho úãastníka.
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Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ

Krajská komisia mala k dispozícii vedomostn˘ test v slovenskom jazyku, 2 súÈaÏiaci vyuÏili moÏnosÈ
maìarskej verzie testu.Vo vedomostnom teste sa objavili sporné úlohy:1, 20, 22, 28, 32, 34,38, 39.
Ako neprimerané boli úlohy ã. 40,48,49. Test bol hodnoten˘ zúãastnen˘mi pedagógmi ako veºmi
nároãn ,̆ neprehºadn ,̆ pre ‰tudenta najmä SO· a SOU ako demotivujúci. Úãastníci ho hodnotili ako
ÈaÏk˘ (38 súÈaÏiacich).V teste sa objavilo veºa otázok z histórie, veºa faktov, ktoré podºa úãastníkov,
pedagógov nezodpovedalo odporuãenej literatúre. Komisia negatívne hodnotila centrálne urãené
hodnotenie vypracované autorom testu, povaÏovali ho za nejednoznaãn˘ mechanizmus, zavádzajúci
a nanajv˘‰ nespravodliv .̆ Z toho dôvodu sa dohodla na takom hodnotení, aby nikto zo súÈaÏiacich
nebol po‰koden ,̆ aby test nedemotivoval súÈaÏiacich. V ankete bol test hodnoten˘ aj ako“
skon‰truovan ,̆ vyraìovací test na prijímacie skú‰ky na právnickú fakultu.“

Poznámky a pripomienky

Vychádzajúc z ankety, ktorú vyplnili súÈaÏiaci a pedagógovia aj hostia, vyplynuli tieto návrhy:
1. V 10. roãníku vypracovaÈ test, ktor˘ vychádza z uãebn˘ch osnov pre v‰etky typy S·.
2. DoplniÈ test a venovaÈ sa v oveºa väã‰ej miere praktickej stránke dodrÏiavania ºudsk˘ch práv,
aby boli zohºadnené v‰etky typy ‰kôl a pestovali sme praktické zruãnosti u Ïiakov S·.
3. VypracovaÈ presnej‰ie zadania.
4. NedávaÈ mínusové body, nedávaÈ“ oznaãte nesprávne tvrdenie“ – zavádzalo...
5. Pri vypracovaní testu dôsledne dodrÏaÈ pokyny pre OªP a vychádzaÈ z odporuãenej literatúry.
Vìaka patrí Informaãnej kancelárii RE za podporu a ocenenie súÈaÏiacich – Ing. Figuschovi.
Poìakovanie patrí PhDr. Kataríne Jendekovej, zástupkyni riaditeºa MPCMB, ktorá sa kola osobne
zúãastnila a spolupracovala pri hodnotení testu a pani ëurajkovej - metodiãke a b˘valej koordiná-
torke OªP.Mediálne súÈaÏ bola a bude prezentovaná v denníku SME, Pravda a v regionálnom ãaso-
pise mestskej ãasti Raãa - Bratislava. Partnerom KK OªP bolo Obãianske zdruÏenie Lep‰í svet, ktoré
na tomto podujatí zahájilo prvú etapu verejnej zbierky pre znev˘hodnen˘ch obãanov, zároveÀ pre-
zentovalo práce obãanov s rôznym druhom postihu a znev˘hodnenia.Vyhodnotenie ankety úãast-
níkov a pedagógov z krajského kola OªP. V hodnotení organizácie boli úãastníci veºmi spokojní,
hodnotili organizáciu ako veºmi dobrú aÏ super, atmosféru na krajskom kole hodnotili ako dobrú, tvo-
rivú, príjemnú, uvoºnenú aÏ priateºskú. Krajské kolo bolo celkovo hodnotené ako „európsky konku-
renãné“. Z krajského kola pripravujeme bulletin, ktor˘ potom po‰leme na v‰etky S· v kraji.

Organizácia krajského kola

Úãastníci pedagogick˘ sprievod
- perfektne zabezpeãené 8 4
- veºmi dobrá, bez chyby 18 9
- dobrá 20 -
- krásne prostredie 2 -

Atmosféra na krajskom kole

Úãastníci pedagogick˘ sprievod
- príjemná 26 9
- dobrá 12 -
- uvoºnená, kamarátska 12 -
- vzájomná komunikácia v˘borná 4 4

Mgr. Zuzana Smetanová
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3. KRAJSKÉ KOLO V KOŠICKOM KRAJI

Zodpovedná osoba: PhDr. Ján Kobulsk˘ - predseda KK OªP
Organizátor - in‰titúcia: Centrum voºného ãasu, Ko‰ice, Kukuãínova 23
Organizátorka: Eva ·kripková
Miesto konania: CVâ, Popradská 86, Ko‰ice
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 42

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Matej Smorada Gymnázium ·tefana Moyzesa, ·kolská, Moldava

2. Miroslav Hru‰ka Osemroãné gymnázium sv.T .Akvinského, Ko‰ice

3. Lenka Panãurová Spojená stredná ‰kola, Seãovce

4. Viera âiÏmárová Gymnázium J.A. Komenského, Pu‰kinova 3, Ko‰ice

5. Jaroslav Doln˘ Gymnázium, ·robárova, Ko‰ice

6. Luká‰ Mitro Gymnázium P.Horova, Michalovce

7. Marcela NávesÀáková Gymnázium,Alejová, Ko‰ice

8. Petra Gábri‰ová Stredná zdravotnícka ‰kola, Moyzesova 17, Ko‰ice

Organizácia KK OªP
Krajské kolo OªP sa uskutoãnilo 6.2.2007 v priestoroch Centra voºného ãasu Domino na
Popradskej ulici 86 v Ko‰iciach. Prihlásen˘ch bolo 46 súÈaÏiach ale pre chorobu sa zúãastnilo len
42 súÈaÏiacich, z toho 18 Ïiakov gymnázií, 21 z odborn˘ch ‰kôl a 3 z SOU. SúÈaÏ mala dve kolá.
Prvé kolo bol vedomostn˘ test z ºudsk˘ch práv, ktor˘ bol centrálne vypracovan˘ a mohli z neho
súÈaÏiaci získaÈ maximálne 76 bodov (zo 42 súÈaÏiacich najlep‰í získal len 27 bodov). Druhé kolo
boli tézy (15), tohto kola sa zúãastnilo 32 súÈaÏiacich, ktorí boli rozdelení do troch skupín.
Maximálny poãet bodov bol 75, to znamená, Ïe kaÏd˘ z porotcov mohol 10 minútovú odpoveì
ohodnotiÈ maximálne 25 bodmi. Z 32 súÈaÏiacich sedem dosiahlo 70 a viac bodov. Prvé aj druhé
kolo prebiehalo v pokojnej a súÈaÏivej atmosfére.

Financovanie KK OªP
V‰etci súÈaÏiaci dostali diplomy za úãasÈ a postupujúci aj za umiestnenie.VíÈazi, ktorí sa umiestnili na
1-3 mieste dostali aj ceny. Pre v‰etk˘ch bolo zabezpeãené obãerstvenie a preplatenie cestovného.

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ
Hodnotiaca komisia krajského kola (10) podrobila veºkej kritike zostavenie testu a jeho bodové
ohodnotenie. Pokladá za nesprávne, aby nesprávna odpoveì znamenala mínus bod. Na úlohy ãíslo
13 aÏ 20 boli zamerané na nesprávnu odpoveì, na tento ‰t˘l nie sú Ïiaci zvyknutí zo ‰kôl a preto
strácali príli‰ veºa bodov. Napríklad úlohu ã.17 nemal nikto správne, ale v priemere strácal na nej
mínus dva aÏ mínus tri body. Úloha ã.26 bola oznaãená ako správna odpoveìÁNO ale uÏ pol roka
je ‰tvrt˘m znakom âerveného kríÏa âerven˘ kry‰tál. Správna odpoveì teda mala byÈ NIE. Úlohy
ã.43 - 45 podºa ná‰ho názoru patrili skôr do Biblickej olympiády neÏ do Olympiády ºudsk˘ch práv.
Nevhodná sa javí aj úloha ã.46 a 48 ão nám príli‰ pripomína právnickú logiku z prijímacích skú‰ok
na PF Karlovej univerzity v Prahe. Veºmi ÈaÏk˘mi pre súÈaÏiacich boli aj úlohy 40 a 42. Celkom
sedem súÈaÏiacich skonãilo s mínus bodmi a dvaja s nulou , ão ãiní 21%. Hodnotiaca komisia sa
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domnieva, Ïe test oproti predchádzajúcim rokom sa snaÏil súÈaÏiacich skôr nachytaÈ a dokázaÈ im
ão nevedia a to nám pripomína prijímacie skú‰ky na právnické fakulty. Do budúcnosti navrhujeme,
aby sa nesprávne oznaãenia nehodnotili mínus bodmi tak ako to bolo doteraz. Za pozitívne v teste
povaÏujeme úlohy 1- 15, úlohu ã.20 (bez záporu) úlohy ã.21-25, 37-38, prípadne aj úloha ã. 41
a 49. Z organizaãného hºadiska krajské kolo prebehlo hladko a bez ru‰iv˘ch momentov. Záverom
vysoko oceÀujeme úãasÈ prednostu K·Ú v Ko‰iciach na otvorení, ãím sa zv˘‰ila váÏnosÈ súÈaÏe.

Poznámky a pripomienky:
Vzhºadom k vysokému poãtu úãastníkov (42) a
z ãasov˘ch dôvodov (aby stihli spoje) sme po
prvom kole zníÏili poãet súÈaÏiacich o 10 na
základe dosiahnut˘ch v˘sledkov v teste.

Fotografická príloha PhDr. Ján Kobulsk˘

4. KRAJSKÉ KOLO V NITRIANSKOM KRAJI

Predseda KK:Mgr. Ivana Semjanová
Organizátor – in‰titúcia: PaedDr. Rozália Bezáková – K·Ú Nitra
Miesto konania: GymnáziumVráble
Dátum konania krajského kola: 7. február 2007
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 515 Ïiakov
Poãet zúãastnen˘ch ‰kôl v kraji: 31 (G –12, SOU – 3, SO· – 16)
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 31

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Juraj âokyna Gymnázium, ·kolská 26, 952 80Vráble

2. Maro‰ DragúÀ Gymnázium, Golianova 68, 949 01 Nitra

3. Lucia Cabajová Gymnázium, Ul.17.novembra 1180, 955 01 Topoºãany

4. Attila Tóth Spojená ‰kola B.Nûmcovej 1, 940 01 Nové Zámky

5. Tomá‰ Bryndziar Gymnázium Andreja Vrábla, Mierová 5, 934 03 Levice

6. Martin Kováã Gymnázium J.Kráºa, Ul.SNP 3, 953 01 Zlaté Moravce

7. Dominika Blaháková Gymnázium,Adyho 4, 943 01 ·túrovo

8. Jana Raãeková Gymnázium, Bernolákova 37, 942 01 ·urany

Organizácia KK OªP
Krajské kolo prebehlo podºa organizaãného poriadku schváleného COK OªP.

Financovanie KK OªP
Finanãne zabezpeãené z prostriedkov K·Ú.

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ
Test pre IX. roãník KK OªP bol komplikovane spracovan˘ (metodicky i odborne),niektoré otázky boli
problematicky sformulované, veºa moÏností k jednej odpovedi, nároãné z hºadiska vedomostí ‰tuden-
tov nielen gymnázií, ale i uãilí‰È a odborn˘ch ‰kôl. Z tohto vypl˘va i nároãnosÈ pri opravovaní.

Poznámka
Vìaka aj tento rok patrí pani PaedDr. Rozálii Bezákovej z K·Ú v Nitre, kancelárii Rady Európy
a riaditeºstvu Gymnázia voVrábºoch za podporu a ocenenie víÈazov. Mgr. Ivana Semjanová

5. KRAJSKÉ KOLO V PREŠOVSKOM KRAJI

Zodpovedná osoba: predseda KK: PhDr. Marián Richter
Organizátor : Obchodná akadémia Pre‰ov,Volgogradská 3
Miesto konania: Obchodná akadémia,Volgogradská 3, Pre‰ov
Dátum konania: 8. február 2007
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 508
Poãet zúãastnen˘ch ‰kôl v kraji: 44 (G - 18, SO· - 19, SOU - 3)
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 40
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Organizácia KK OªP
Krajské kolo sa uskutoãnilo v priestoroch Gymnázia ª. ·túra v Trenãíne na ul. 1. mája ã.2.V I. kole
úãastníci vypracovali písomne vedomostn˘ test.V 2. kole si kaÏd˘ úãastník vyÏreboval z dan˘ch téz,
ktorú ústne prezentoval pred 3-ãlennou komisiou. Z oboch ãastí mali moÏnosÈ získaÈ 150 bodov, za
test 75 bodov a za ústnu ãasÈ maximálny poãet 75 bodov. Komisie v ústnej ãasti sa zameriavali na to,
aby sa súÈaÏiaci vedeli orientovaÈ v právnej úprave danej problematiky a aby boli schopní pozrieÈ sa
na problém z viacer˘ch uhlov pohºadu, schopnosÈ argumentovaÈ a viesÈ diskusiu...
Predsedníãka PhDr.Oºga Boãáková menovala 3 komisie v druhom kole: predsedníãka komisie ã. I.:
Mgr. IrenaWagnerová, predseda komisie ã. II.:Mgr. Peter Horváth, predseda komisie ã. III.:Mgr. Pavol
Kesely.V I. kole - písanie testu - ‰tudenti pod kódmi, vypracovali vedomostn˘ test v trvaní 60 minút,
odkódovanie nastalo aÏ po opravení testov.V II. kole - ústnej ãasti - ‰tudenti Ïrebovali z dan˘ch
téz, príprava 15 minút, prezentácia 15 minút.

Financovanie KK OªP
Obed pre súÈaÏiacich, pedagogick˘ sprievod a ãlenov komisií, ceny pre víÈazov, diplomy, kopírova-
nie materiálov, po‰tovné - hradené z prostriedkov Krajského centra voºného ãasu v Trenãíne.
Priestory na uskutoãnenie KK OªP boli poskytnuté bezplatne na Gymnáziu ª. ·túra v Trenãíne.
Cestovné pre súÈaÏiacich a pedagogick˘ sprievod - hradila vysielajúca organizácia.

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ
Testy hodnotili súÈaÏiaci, ako i uãitelia (pedagogick˘ sprievod) ako veºmi obtiaÏne.Veºa uãiva z deje-
pisu. Nakoºko bolo veºa moÏnosti v odpovediach a v prípade, Ïe súÈaÏiaci odpovedali nesprávne
získali veºa mínusov˘ch bodov. âlenovia porôt, ktorí hodnotili ústne prezentácie súÈaÏiacich (tézy)
sa v podstate zhodli v ich ohodnotení. Neboli Ïiadne zásadné problémy, alebo spory v súvislosti
s ohodnotením. K zadan˘m témam esejí, ktoré budú víÈazi vypracovávaÈ, súÈaÏiaci nemali Ïiadne
pripomienky.Témy sú aktuálne.

Poznámky a pripomienky
ëakujeme riaditeºovi Krajského centra voºného ãasu v Trenãíne PaedDr. Danielovi Beníãkovi za
ústretovosÈ a vytvorenie dobr˘ch finanãn˘ch podmienok pri realizácii KK OªP a Mgr. ·efanovi
Marcinekovi za poskytnutie priestorov.

7. KRAJSKÉ KOLO V TRNAVSKOM KRAJI
Predseda KK: Mgr.Mária Juristová
Miesto konania: Gymnázium, Hlohovec
Termín: 7. 2. 2007

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Anita Piro‰ová Gymnázium, Nám. Sv. ·tefana, 92901 Dunajská Streda

2. Martin Gajarsk˘ Gymnázium A. Mereci, Hviezdoslavova 10, 91700 Trnava

3. Simona Meszáro‰ová Gymnázium, Nám. Sv. ·tefana, 92901 Dunajská Streda

4. Katarína Mosná Gymnázium, Komenského 13, 92001 Hlohovec

5. Judita Horváthová Obchodná akadémia s vjm, Bratislavská 38, 93201Veºk˘ Meder

6. Ingrid Gregová Gymnázium, Komenského 13, 92001 Hlohovec

7. Tomá‰ Tatinec Gymnázium, Nám. Slobody 3, 90901 Skalica

8. Veronika Ptaãinová Gymnázium J. Holého, Na Hlinách 30, 91700 Trnava
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Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Veronika âopíková Gymnázium, Snina

2. Michaela Rajecová Gymnázium P.O.Hviezdoslava, KeÏmarok

3. Michal Majkrzák Obchodná akadémia, Pre‰ov

4. Vladimír Volãko Gymnázium J.A.Raymana, Pre‰ov

5. Dana Îidi‰inová Súkromné gymnázium, Bardejov

6. Slavomír Karabino‰ SP· strojnícka, Pre‰ov

7. Stanislav Matûjka Gymnázium arm.gen.L.Svobodu, Humenné

8. Veronika Kasperová Gymnázium sv.Moniky, Pre‰ov

Organizácia KK OªP
Krajské kolo sa uskutoãnilo podºa organizaãného poriadku a propozícií schválen˘ch COK OªP.

Financovanie KK OªP
Krajské kolo OLP bolo financované z prostriedkov K·Ú, ktoré v‰ak boli v porovnaní
s predchádzajúcim roãníkom krátené o cca 50% .

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ
Propagaãné a informaãné materiály na veºmi dobrej technickej, obsahovej i estetickej úrovni.
Kladne moÏno hodnotiÈ aj web stránku OªP www.olp.sk.

Poznámky a pripomienky
Vedomostn˘ test bol kvalitatívne i kvantitatívne príli‰ nároãn .̆ âasov˘ limit 60 minút pre vypra-
covanie 49 úloh je nedostatoãn .̆ Hodnotenie mínusov˘mi hodnotami je diskutabilné,
v prípade celkového mínusu je pre súÈaÏiacich demotivujúce. PhDr. Marián Richter

6. KRAJSKÉ KOLO V TRENČIANSKOM KRAJI
Zodpovedná osoba - predseda KK: PhDr. Oºga Boãáková
Organizátor - in‰titúcia: Krajské centrum voºného ãasu,Trenãín
Miesto konania: Gymnázium ª. ·túra,Trenãín
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 193
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 22

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Ivan BeÀoviã Gymnázium M.R. ·tefánka, ·portová ã. 41, 915 24 Nové Mesto nadVáhom

2. Lenka Nováková Gymnázium, ·kolská ã. 232/8, 017 01 PovaÏská Bystrica

3. Mário Îársky Gymnázium, Ul. 1. mája ã. 905, 020 15 Púchov

4. Lucia Minárová Gymnázium, Komenského ã. 2/1074, 958 01 Partizánske

5. Barbara Tisová Súkromné gymnázium, Ne‰porova ã. 8, 911 01 Trenãín

6. Peter Hru‰ka Obchodná akadémia, M. Rázusa ã. 1, 911 29 Trenãín

7. Zdenka Matejoviãová Gymnázium I. Bellu, Novomeského ã. 15, 972 51 Handlová

8. Alena Belanová Spojená ‰kola, Nám. SNP ã.5, 958 23 Partizánske
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Financovanie KK OªP
Financie zabezpeãilo CVâ Îilina - Bytãica

Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ
Boli pripomienky, Ïe testy boli nároãné, hlavne pre SO·, SOU a SZ·. Úãastníci ich porovnávali
s minuloroãn˘mi, ktoré hodnotili ako veºmi ºahké.Nepáãili sa hodnotiace v˘sledky písomn˘ch tes-
tov, pretoÏe je lep‰ie, keì je odpoveì hodnotená 0 ako znamienkom mínus.Aj profesori boli toho
názoru , Ïe hodnotenie pôsobí demotivujúco.
Vzhºadom k tomu, Ïe v ãase konania KK OªP bola chrípka, ‰tudenti predsa pri‰li v poãte 51,
jeden ‰tudent sa nedostavil. Ch˘bali profesori, ktorí boli ãlenmi komisií. Museli sme operatívne
vytváraÈ a dopæÀaÈ komisie pre ústnu ãasÈ, ale aj ãlenov, ktorí opravovali testy. Mnohí túto situáciu
hodnotili tak, Ïe boli ãasové prestoje. MôÏem zodpovedne povedaÈ, Ïe to bolo úmerné vzniknutej
rannej situácii. Zo strany COK OªP boli poskytnuté presné a vãasné informácie, súÈaÏné testy aj
tézy.
Veºmi pozitívne hodnotím spoluprácu s CVâ Îilina - Bytãica – s pani riaditeºkou Mgr. Jankou
ëuriakovou, ktorá sa zúãastnila aj samotnej súÈaÏe. KK OªP malo veºmi dobrú úroveÀ, súãinnosÈ
oboch krajov, Îilinského a Banskobystrického, je poãas svojho trvania v˘borná.Vznesené pripo-
mienky chceme v novom ‰kolskom roku 2007/2008 odstrániÈ. Pre úãastníkov bolo zabezpeãené
obãerstvenie.

PhDr. Darina Kubíãková

9. Tézy na ústnu časť krajského kola Olympiády ľudských práv

1. Právna podstata ochrany práv Ïien, detí a men‰ín.
V ktor˘ch dokumentoch nachádzame právnu oporu? V‰eobecná deklarácia ºudsk˘ch práv (VDªP).
Deklarácia OSN o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie.Odporúãanie o súhlase na uzatvo-
renie manÏelstva (1.11.1965).Deklarácia práv dieÈaÈa (20.11.1959) a Dohovor o právach dieÈaÈa – 1989.

2. Právo na Ïivot a trest smrti – dokumenty a názory.
VDªP – ãl.3. Názory na trest smrti ako rozmeru práva na Ïivot.Argumenty za a proti trestu smrti.
Rie‰enie trestu smrti v jednotliv˘ch ‰tátoch sveta (voºn˘ v˘ber).Trest smrti a na‰e zákonodarstvo.

3. Právo na Ïivot a eutanázia.
âo je eutanázia? Vysvetlite pojmy aktívna a pasívna eutanázia, uveìte argumenty za a proti.Ako sa rie‰i
v niektor˘ch krajinách? Je niekde zákonom schválená? S ak˘mi pravidlami?Ako sa rie‰i tento problém u nás?

4. Právo na Ïivot a problém interrupcie.
Uveìte argumenty za a proti. Rie‰enie v niektor˘ch krajinách, podºa vlastného uváÏenia.Vlastn˘
názor na tento problém a jeho zdôvodnenie.V ktor˘ch prípadoch by bolo moÏné pripustiÈ inter-
rupciu? Ako sa rie‰i tento problém u nás?

5. Právo a sloboda zhromaÏìovania, spolãovania a zdruÏovania.
VDªP – ãl. 20. Do akej skupiny ºudsk˘ch práv patria tieto práva? Ako sú uplatÀované a dodrÏiava-
né tieto práva u nás? âo zabezpeãuje a umoÏÀuje ich realizácia obãanom? Uveìte základné pred-
poklady na zvolanie zhromaÏdenia, zaloÏenie zdruÏenia ãi politickej strany. MoÏno zhromaÏdenie,
obãianske zdruÏenie, politickú stranu zru‰iÈ, zakázaÈ? Zdôvodnite.

6. Právo na re‰pektovanie a ochranu mena, súkromia a rodinného Ïivota.
VDªP – ãl. 12.V ãom má toto právo v˘znam aj pre súãasn˘ Ïivot? Ako chápete realizáciu t˘chto
práv? Ako je právne zabezpeãená realizácia uveden˘ch práv u nás? Uveìte príklady na
nere‰pektovanie ochrany mena, súkromia a rodinného Ïivota.
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Fotografická príloha
Otvorenie krajského kola (zºava: PhDr. Oºga Boãáková - predsedníãka KK v TN kraji, Mgr. ·tefan
Marcinek - riaditeº Gymnázia ª.·. v TN, PaedDr. Daniel Beníãek - riaditeº KCVâ v Trenãíne)

PhDr. Oºga Boãáková

8. KRAJSKÉ KOLO V ŽILINSKOM KRAJI

Zodpovedná osoba: predseda KK: PhDr. Darina Kubíãková
Organizátor/in‰titúcia: Centrum voºného ãasu, Îilina - Bytãica
Miesto konania:Turãianske Teplice DM
Dátum konania: 8. februára 2007
Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl: 717
Hodnotenie materiálov pre súÈaÏ: boli pripomienky, Ïe testy boli nároãné, hlavne pre SO·, SOU, SZ·.
Poãet súÈaÏiacich v krajskom kole: 51

Do celo‰tátneho finále postúpili:

Por.ã. Priezvisko a meno ·kola

1. Radka Michalová Gymnázium, Rajec

2. Matej Repa Gymnázium M. M. HodÏu, Liptovsk˘ Mikulá‰

3. Jozef Lettrich Gymnázium M. Galandu,Turãianske Teplice

4. Miroslava ëurovãíková Pedagogická a sociálna akadémia,Turãianske Teplice

5. Katarína Vojteková Gymnázium,Turzovka

6. Radka ·kapcová Gymnázium J. Lettricha, Martin

7. Tatiana Hofiavová Gymnázium BAS, Suãany

8. Martin S˘kora Gymnázium, Kysucké Nové Mesto

Poãet úãastníkov ‰kolsk˘ch kôl podºa miest
âadca - 41, Martin - 201, Îilina - 226, RuÏomberok - 41, Doln˘ Kubín - 36, Liptovsk˘ Mikulá‰ - 92,
Turãianske Teplice - 23, Námestovo - 22,Trstená -7, Bytãa - 11, Kysucké Nové Mesto -17

Organizácia KK OªP
KK OªP sa uskutoãnilo v Turãianskych Tepliciach v DM.
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1. Prvé kolo
Témy esejí - IX. roãníka OªP
Celo‰tátna komisia Olympiády ºudsk˘ch práv urãila pre IX. roãník stredo‰kolskej súÈaÏe tieto témy esejí:
1. ...a vôbec, dajme in˘m ‰ancu... (KaÏd˘ in˘ v‰etci rovní)
2. RovnosÈ príleÏitostí pre v‰etk˘ch?
3. K˘m si v ‰kole, si len Ïiak.
4. Sloboda myslenia a slova v Európskej únii ako prostriedok boja proti netolerancii.

Kraj Téma 1. Téma 2. Téma 3. Téma 4. Spolu

Banskobystrick˘ 2 1 1 4 8

Bratislavsk˘ 3 3 - 1 7

Ko‰ick˘ 1 3 1 2 7

Nitriansky 3 2 - 3 8

Pre‰ovsk˘ 2 4 1 1 8

Trenãiansky 6 - 1 1 8

Trnavsk˘ 2 2 3 1 8

Îilinsk˘ 5 2 1 - 8

Spolu 24 17 8 13 62

1.2 Zoznam súÈaÏiacich

Priezvisko Meno ·kola

Belanová Alena Spojená ‰kola, o. z. SP·, Partizánske

BeÀoviã Ivan Gymnázium M. R. ·tefánika, Nové M. nadVáhom

Blaháková Dominika Gymnázium,Adyho 7, ·túrovo

Bryndziar Tomá‰ Gymnázium Andreja Vrábla, Levice

Bukovãák Michal Gymnázium sv. rodiny, Bratislava

Cabajová Lucia Gymnázium, ul. 17. novembra,Topoºãany
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7. Sloboda myslenia, svedomia a náboÏenstva.
VDªP – ãl. 18. âo chápete pod pojmami sloboda myslenia, svedomia a náboÏenského presvedãe-
nia? NáboÏenská sloboda u nás v nedávnej minulosti. Uveìte základn˘ právny predpis opravujúci
tieto slobody u nás a medzinárodnoprávnu úpravu. MôÏe byÈ v˘kon slobody myslenia, svedomia,
náboÏenského vyznania a viery u nás obmedzen˘? MoÏno postihovaÈ za názory? Ak áno alebo
nie – zdôvodnite.

8. Sloboda prejavu a právo na informácie.
VDªP – ãl. 19. Porovnajte slobodu prejavu a právo na informácie v totalitn˘ch ‰tátoch a v demo-
kratick˘ch ‰tátoch, ão chápete pod pojmom cenzúra? MoÏno slobodu prejavu a právo vyhºadávaÈ
a ‰íriÈ informácie zakázaÈ alebo obmedziÈ? Zdôvodnite. âo viete o zákone informovanosti.

9. Právo na slobodné voºby.
VDªP – ãl. 21.Vysvetlite pojmy v‰eobecné, rovné, tajné a priame hlasovanie.Aké pravidla platia pre
uskutoãnenie slobodn˘ch volieb? Kto má zaruãiÈ slobodn˘ a objektívny priebeh volieb? MôÏu byÈ
voºby aj neslobodné?

10. Diskriminácia, etnické, rasové a iné predsudky a ºudské práva.
VDªP – ãl. 1, 2, 7. História a súãasnosÈ etick˘ch, rasov˘ch, náboÏensk˘ch predsudkov.Ako sa pre-
javuje u nás a vo svete rasová, etnická, náboÏenská a sociálna diskriminácia?Aké sú moÏné spôso-
by jej rie‰enia?

11.Tolerancia a jej v˘chodiská.
Ako chápete pojmy tolerancia – antitolerancia.Vysvetlite struãne spoloãenské prejavy netoleran-
cie, ktoré poru‰ujú ºudské práva (rasizmus, antisemitizmus, fa‰izmus, xenofóbia, vykorisÈovanie).
Stretli ste sa s niektor˘mi uveden˘mi prejavmi netolerancie v správaní (diskriminácia, doberanie,
zaujatosÈ, obÈaÏovanie, hºadanie obete, znesvätenie, ‰ikanovanie, vylúãenie)? Aké konkrétne symp-
tómy netolerancie ste vy osobne zaÏili alebo postrehli? Popí‰te situáciu, okolnosti a reakciu verej-
nosti. Viete uviesÈ príklady prejavov tolerancie z vá‰ho okolia?

12. Zloãiny proti ºudskosti, vojnové zloãiny a ºudské práva.
VDªP – ãl. 7, 8. Ktoré zo zloãinov proti ºudskosti v histórii aj nedávnej minulosti sú známe ako
najdrastickej‰ie? MoÏno uplatÀovaÈ princíp kolektívnej viny v tejto oblasti?

13. Uteãenci a ºudské práva, sloboda pohybu a pobytu.
Medzinárodné dokumenty definujúce v˘znam slova „uteãenec“. Konvencia z roku 1951 o statu-
se uteãenca.Vysvetlite v ãom je rozdiel medzi uteãencami, vojnov˘mi uteãencami, odídencami...
Sú uteãenci u nás zbytoãnou „ekonomickou príÈaÏou“? Pred ãím ºudia utekajú?Aké sú na‰e povin-
nosti k uteãencom a preão?

14. Práva národnostn˘ch men‰ín a etnick˘ch skupín.
Národnostné a etnické men‰iny sú dnes chránené cel˘m komplexom medzinárodn˘ch i vnú-
tro‰tátnych predpisov. Menujte in‰titúcie, ktoré zabezpeãujú ochranu práv národnostn˘ch men‰ín.
Aké sú základné práva národnostn˘ch men‰ín zakotvené v ústave u nás? Zohºadnite, preão národ-
nostn˘m men‰inám nie je garantované právo na sebaurãenie.

15. Listina základn˘ch práv a slobôd v âSFR z roku 1991.
9. januára 1991 FZ âSFR prijalo Listinu základn˘ch práv a slobôd ako ústavn˘ zákon.Vysvetlite
dôvody pre prijatie tohto dokumentu, jeho v˘znam. Ktoré okruhy problémov Listina obsahuje?
Ako rie‰i niektoré najzávaÏnej‰ie problémy (trest smrti, interrupcia)? VzÈah k medzinárodn˘m
dokumentom a na‰im zákonom?
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Kraj ·kolské kolá Krajské kolá Poãet ‰kôl

Banskobystrick˘ 495 44 neuvedené

Bratislavsk˘ 374 48 31

Ko‰ick˘ 632 42 neuvedené

Nitriansky 515 31 31

Pre‰ovsk˘ 508 40 44

Trenãiansky 193 22 neuvedené

Trnavsk˘ 143 26 15

Îilinsk˘ 717 51 neuvedené

Spolu 3574 304 121 + neuvedené

SúÈaÏiaci si zvolili témy tak, ako uvádza podºa jednotliv˘ch krajov nasledujúca tabuºka:

IV. CELOŠTÁTNE FINÁLE IX. ROČNÍKA

SúÈaÏe sa zúãastnilo na krajsk˘ch úrovniach
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Priezvisko Meno ·kola

âokyna Juraj Gymnázium,Vráble

âopíková Veronika Gymnázium, Snina

Doln˘ Jaroslav Gymnázium, ·robárova 1, Ko‰ice

DragúÀ Maro‰ Gymnázium, Golianova 68, Nitra

Duda Peter Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica

ëurovãíková Miroslava Pedagogická a sociálna akadémia,Turãianske Teplice

Formánek Peter Gymnázium Jána Papánka, Bratislava

Gabri‰ová Petra Stredná zdravotnícka ‰kola, Ko‰ice

Gajarsk˘ Martin Gymnázium A. Merici, Trnava

Gregová Ingrid Gymnázium, Komenského 13, Hlohovec

Hamid Oliver Gymnázium J.Hronca, Bratislava

Horváthová Judita Obchodná akadémia,Veºk˘ Meder

Hofiavová Tatiana Gymnázium bilingválne, Suãany

Hru‰ka Miroslav Gymnázium sv.Tomá‰a Akvinského, Ko‰ice

Hru‰ka Peter Obchodná akadémia Dr.M.HodÏu,Trenãín

Janãová Michaela Gymnázium, OkruÏná 2469, Zvolen

Janovcová Lucia Súkromné gymnázium, Luãenec

Jurãoviãová Dana Gymnázium sv.rodiny, Bratislava

Karabino‰ Slavomír Stredná priemyselná ‰kola strojnícka, Pre‰ov

Kasperová Veronika Gymnázium sv. Moniky, Pre‰ov

Kosturák Matej Evanjelické gymnázium,Tisovec

Kováã Martin Gymnázium J. Kráºa, Zlaté Moravce

KrchÀav˘ Matej ·portové gymnázium, Banská Bystrica

Lettrich Jozef Gymnázium M.Galandu,Turãianske Teplice

Majkrzák Michal Obchodná akadémia, Pre‰ov

Matûjka Stanislav Gymnázium arm.gen. L.Svobodu, Humenné

Matejoviãová Zdenka Gymnázium I.Bellu, Handlová

Mészárosová Simona Gymnázium, Smetanov háj, Dunajská Streda

Michalová Radka Gymnázium, Rajec

Minárová Lucia Gymnázium, Komenského 2, Partizánske

Mitro Luká‰ Gymnázium P.Horova, Michalovce

Mlynarãíková Jana Súkromné gymnázium, Fándlyho 3, Luãenec

Mosná Katarína Gymnázium, Komenského 13, Hlohovec

NávesÀáková Marcela Gymnázium,Alejová 1, Ko‰ice

Nováková Lenka Gymnázium ·kolská 8, Banská Bystrica

Panãulová Lenka Spojená stredná ‰kola, Seãovce

Pirosová Anita Gymnázium Smetanov háj 285, Dunajská Streda

Ptaãinová Veronika Gymnázium J.Hollého, Trnava

Priezvisko Meno ·kola

Raãeková Jana Gymnázium, Bernolákova 37, ·urany

Rajecová Michaela Gymnázium P.O.Hviezdoslava 20, KeÏmarok

Repa Matej Gymnázium M.M.HodÏu, Liptovsk˘ Mikulá‰

Sloboda Radoslav Obchodná akadémia, Banská Bystrica

Smorada Matej Gymnázium ·.Moyzesa, Moldava nad Bodvou

Sokol Boris Gymnázium L.Novomeského, Bratislava

Strachotová Barbora Gymnázium, Grösslingová 18, Bratislava

S˘kora Martin Gymnázium, Kysucké Nové Mesto

·kapcová Radka Gymnázium J.Lettricha, Martin

·lacká Diana Gymnázium A.H.·kultétyho, Veºk˘ Krtí‰

Tatinec Tomá‰ Gymnázium, Nám. Slobody 3, Skalica

Tisová Barbara Súkromné gymnázium M.Ne‰pora 8,Trenãín

Tóth Attila Spojená ‰kola, B.Nemcovej 1, Nové Zámky

Vojteková Katarína Gymnázium, ·túrova 35,Turzovka

Volãko Vladimír Gymnázium J.A.Raymana, Pre‰ov

Îársky Mário Gymnázium, 1. mája 905, Púchov

Îidi‰inová Dana Súkromné gymnázium Bardejov
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Meno a priezvisko In‰titúcia

1 Mgr. Zuzana Smetanová SOU obchodné Bratislava

2 PhDr. Ján Kobulsk˘ Gymnázium âordákova, Ko‰ice

3 Mgr. Ivana Semjanová GymnáziumVráble

4 PhDr. Marián Richter Obchodná akadémia Pre‰ov

5 PhDr. Oºga Boãáková Gymnázium ª. ·túra Trenãín

6 Mgr. Mária Juristová Gymnázium Hlohovec

7 Prof.PhDr. ªudmila Malíková PhD. FiF UK – Katedra politológie Bratislava

8 Prof.PhDr. Miroslav Kus˘ PhD. UNESCO Katedra ºudsk˘ch práv, Bratislava

9 PhDr. Dagmar Horná PhD. FiF UK - Katedra politológie, Bratislava

10 Ing.Viliam Figusch CSc. Kancelária Rady Európy, Bratislava

11 Peter Mariánek Hnutie HUMAN,Bratislava

12 Mgr. Jozef Gál Banská Bystrica

13 Prof. RumenValchev UNESCO, Katedra ºudsk˘ch práv, Sofia

14 PhDr. Ján Chovanec Obchodná akadémia, Liptovsk˘ Mikulá‰

15 Matej ëurina ªudia proti rasizmu

16 Mgr. Pavol ·imove Hnutie HUMAN, Bratislava

17 PhDr. Kalman Petöcz FiF UK – Katedra politológie, Bratislava

1.3 Zoznam ãlenov porôt
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Porota ã. 3

Predseda: PhDr. Dagmar Horná, PhD.
âlenovia:Mgr. Mária Juristová, Mgr. Zuzana Smetanová, PhDr. Kalman Petöcz

Priezvisko Meno I. kolo II. kolo Súãet

1 Mészárosová Simona 100 100 200
2 Bryndziar Tomá‰ 100 100 200
3 Smorada Matej 100 100 200
4 ëurovãíková Miroslava 99 100 199
5 Nováková Lenka 98 100 198
6.-7. Michalová Radka 97 100 197
6.-7. Îársky Mário 97 100 197
8.-15. Doln˘ Jaroslav 96 100 196
8.-15. Hru‰ka Peter 96 100 196
8.-15. Janãová Michaela 96 100 196
8.-15. Hru‰ka Miroslav 96 100 196
8.-15. Mitro Luká‰ 96 100 196
8.-15. âopíková Veronika 96 100 196
8.-15. Îidi‰inová Dana 96 100 196
8.-15. Matûjka Stanislav 96 100 196

Porota ã. 4

Predseda: Mgr. Jozef Gál
âlenovia: PhDr. Oºga Boãáková, Mgr. Ivana Semjanová, Peter Mariánek

Priezvisko Meno I. kolo II. kolo Súãet

1 Hamid Oliver 98 8 196
2 Horváthová Judita 86 93 179
3 Gajarsk˘ Martin 94 84 178
4 Bukovãák Michal 95 82 177
5 Sokol Boris 85 91 176
6 Mosná Katarína 89 86 175
7 Volãko Vladimír 90 84 174
8 ·lacká Diana 88 82 170
9 Mlynarãíková Jana 80 89 169
10 Tisová Barbara 80 87 167
11.-12. Rajecová Michaela 73 93 166
11.-12. Minárová Lucia 81 85 166
13 Pirosová Anita 79 83 162
14 Kováã Martin 78 79 157
15 Potomová Kristína 84 71 155
16 Belanová Alena 65 76 141

1.4V˘sledky súÈaÏiacich v jednotliv˘ch porotách

Porota ã. 1

Predseda poroty: Ing.Viliam Figusch, CSc
âlenovia: PhDr. Ján Kobulsk ,̆ Matej ëurina, Prof. PhDr. Miroslav Kus ,̆ PhD. (Prof. RumenValchev)

Priezvisko Meno I. kolo II. kolo Súãet

1. Duda Peter 95 96 191
2. Matejoviãová Zdenka 91 92 183
3. DragúÀ Maro‰ 90 86 176
4. BeÀoviã Ivan 86 87 173
5. ·kapcová Radka 83 89 172
6. Janovcová Lucia 85 84 169
7. - 8. âokyna Juraj 75 87 162
7. - 8. Tóth Attila 82 80 162
9. Jurãoviãová Dana 84 77 161
10. Majkrzák Michal 81 76 157
11. Sloboda Radoslav 75 81 156
12. S˘kora Martin 70 81 151
13. Karabino‰ Slavomír 70 69 139
14. Tatinec Tomá‰ 66 72 138
15 Gregová Ingrid DND DND DND

Porota ã. 2

Predseda: Prof. PhDr. ªudmila Malíková, PhD.
âlenovia: PhDr. Marián Richter, PhDr. Ján Chovanec, Mgr. Pavol ·imove

Priezvisko Meno I. kolo II. kolo Súãet

1. Kosturák Matej 97 96 193
2. KrchÀav˘ Matej 77 86 163
3. Strachotová Barbora 88 74 162
4. Gabri‰ová Petra 76 83 159

5. - 6. Vojteková Katarína 73 82 155
5. - 6. NávesÀáková Marcela 71 84 155
7. - 9. Hofiavová Tatiana 73 81 154
7. - 9. Panãurová Lenka 70 84 154
7. - 9. Kasperová Veronika 69 85 154
10. Formánek Peter 72 78 150
11. Lettrich Jozef 79 68 147

12.-13. Blaháková Dominika 65 81 146
12.-13. Repa Matej 66 80 146
14. Raãeková Jana 62 77 139
15. Ptaãinová Veronika 51 75 126
16. Cabajová Lucia 48 69 117
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2. Veľké finále

Porota veºkého finále:

Predseda poroty: Ing.Viliam Figusch, CSc.
âlenovia: Prof. PhDr. ªudmila Malíková, PhD.

Mgr. Jozef Gál
PhDr. Dagmar Horná, PhD.
Mgr. Jozefína Jambrichová
Peter Mariánek
Prof. RumenValchev
Zuzana Hru‰ãová

2.1 Témy vo Veľkom finále:

- Francúzska vláda proti náboÏensk˘m symbolom v ‰kolách (ani burka, ani kríÏik).
- Trest smrti pre b˘valého viceprezidenta Iraku Ramadána vykonan˘ v marci 2007.
- Bude ìal‰í Daniel Tup˘?
- Z Letanovskej osady do nov˘ch obydlí...
- Poraìte Ahtisarimu v prípade Kosova!
- Hedviga Malinová.
- Slovenská republika poskytla v roku 2006 temer najmenej azylov z nov˘ch ãlenov EÚ.
- Îiak základnej ‰koly zranil spoluÏiaka ‰tetcom...
- Bratislavská matka namieta voãi riaditeºovi ‰koly násilie voãi synovi.
- Bulharské sestriãky a palestínsky lekár v L˘bii.
- Dve spoluÏiaãky v tomto roku si vzali Ïivot v kameÀolome.
- Polícia odpoãúvala a tajne nahrávala niekoºko telefonick˘ch rozhovorov...

2.3 Víťazné eseje

Téma ã. 1: ...a vôbec, dajme in˘m ‰ancu... – hodnotila Iuventa
Lucia Minárová, Gymnázium, Partizánske
Boris Sokol, Gymnázium L. Novomeského, Bratislava

Téma ã. 2: RovnosÈ príleÏitostí pre v‰etk˘ch – odmenil Úrad podpredsedu Vlády SR D. âaploviãa
Radka ·kapcová, Gymnázium J.Lettricha, Martin

Téma ã. 3: K˘m si v ‰kole si len Ïiak... – odmenila Nadácia Friedricha Eberta a ªudia proti rasizmu.
Jana Mlynarãíková, Súkromné gymnázium, Luãenec

Téma ã. 4: Sloboda myslenia a slova v Európskej únii ako prostriedok boja proti netolerancii
- odmenila Informaãná kancelária Európskeho parlamentu na Slovensku.
Duda Peter, Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica

2.4 Odmeny víťazom IX. OĽP

- Krátky ‰tudijn˘ pobyt na svetovej konferencii organizácie pre ºudské práva
vo Frankfurte nad Mohanom – udeºuje Hnutie HUMAN
DragúÀ Maro‰,Gymnázium, Golianova 68, Nitra – Nitriansky kraj
Duda Peter,Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica – Banskobystrick˘ kraj
Strachotová Barbora,Gymnázium, Grösslingová 18, Bratislava – Bratislavsk˘ kraj
KrchÀav˘ Matej, ·portové gymnázium, Banská Bystrica – Banskobystrick˘ kraj
Kosturák Matej, Evanjelické gymnázium,Tisovec – Banskobystrick˘ kraj

- T̆ Ïdenn˘ seminár v bulharskom meste Primorsko – udeºuje UNESCO
Bryndziar Tomá‰,Gymnázium Andreja Vrábla, Levice – Nitriansky kraj
Hamid Oliver,Gymnázium J. Hronca, Bratislava – Bratislavsk˘ kraj
Mészárosová Simona,Gymnázium, Smetanov háj, Dunajská Streda – Trnavsk˘ kraj
Matejoviãová Zdenka,Gymnázium I. Bellu, Handlová – Nitriansky kraj
Horváthová Judita,Obchodná akadémia,Veºk˘ Meder – Trnavsk˘ kraj

- T̆ ÏdÀová stáÏ v Slovenskom národnom stredisku pre ºudské práva
Strachotová Barbora,Gymnázium, Grösslingová 18, Bratislava – Bratislavsk˘ kraj

2.5 Sprievodné aktivity

20. 3. 2007 - Moderovaná diskusia, 30. rokov Charty 77
Predná‰ajúci: Prof. PhDr. Miroslav Kus ,̆ PhD.

21. 3. 2007 -Workshopy

Iuventa - KampaÀ KaÏd˘ in ,̆ v‰etci rovní
Predná‰ajúci:Mgr. Jozefína Jambrichová, Iuventa. Miesto: miestnosÈ poroty ã. 1

Friedrich Ebert Stiftung - ªudia proti rasizmu – FES
Predná‰ajúci:Matej ëurina. Miesto: miestnosÈ poroty ã. 2

Európsky parlament – informaãná kancelária na Slovensku
Predná‰ajúci: Zuzana Hru‰ãová. Miesto: miestnosÈ poroty ã. 3

2.2 V˘sledková listina absolútneho finále:

Por. ã. Priezvisko a meno ·kola úloha ã. bodov

1. DragúÀ Maro‰ Gymnázium, Golianova 68, Nitra 12 185

2. Duda Peter Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica 2 182

3. Strachotová Barbora Gymnázium, Grösslingová 18, Bratislava 7 178

4. KrchÀav˘ Matej ·portové gymnázium, Banská Bystrica 11 176

5. Kosturák Matej Evanjelické gymnázium,Tisovec 8 175

6. Bryndziar Tomá‰ Gymnázium Andreja Vrábla, Levice 3 174

7. Hamid Oliver Gymnázium J.Hronca, Bratislava 4 173

8. Mészárosová Simona Gym., Smetanov háj, Dunajská Streda 5 170

9. Matejoviãová Zdenka Gymnázium I.Bellu, Handlová 9 165

10. Horváthová Judita Obchodná akadémia,Veºk˘ Meder 10 155

11. Smorada Matej Gymnázium ·.Moyzesa, Moldava nad Bodvou 1 154

12. Gajarsk˘ Martin Gymnázium A.Merici,Trnava 6 152
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V. Reportáže a príspevky

1. Medzinárodný seminár „Výchova k ľudským právam“,
Primorsko 2007

Tento seminár, ktorého úãastníkom som bol prv˘krát (a pravdepodobne aj posledn˘), bol najúÏasnej‰ou
vecou, ktorá ma ku koncu ‰kolského roka mohla stretnúÈ. Aby som bol úprimn ,̆ spoãiatku som bol trochu
skeptick ,̆ hlavne keì som videl partiu ºudí, s ktorou som mal stráviÈ desaÈ dni, no uÏ v prv˘ch dÀoch po prí-
chode sa ukázalo, Ïe v‰etky moje strachy boli úplne neopodstatnené a stal sa prav˘ opak, úplne sme si
s nimi sadli.
Zo zaãiatku bola nálada medzi nami plná oãakávania z príchodu ostatn˘ch úãastníkov z prisºúben˘ch kra-
jín. Po ãakaní na posledn˘ch prisºúben˘ch sa zaãal samotn˘ program. Niesol sa v duchu témy: „Právo na
vzdelanie, základ pre v‰etky ºudské práva”. Program bol v˘borne veden˘ pánom profesorom Valchevom.
Cel˘ program semináru spolu s aktivitami ktoré si úãastníci organizovali sami bol pln˘ porozumenia, kama-
rátstva a príjemného humoru. âo sa t˘ka nás, slovenskej skupiny, najlep‰ie vzÈahy sme mali so skupinou
z Rumunska, pri odchode ktorej u mnoh˘ch nech˘bali ani slzy. Celkovo bol tento roãník bohat˘ na diverzi-
tu zúãastnen˘ch, lebo sa zúãastnili skupiny z Albánska, Kosova, ktorí boli naozaj veºmi dobrí kamaráti
a rozumeli si, ìalej z Ruska, Bulharska a Rumunska. Prisºúbená bola aj úãasÈ z JuÏnej Afriky a Turecka, ale
pre vízové problémy sa nakoniec nemohli zúãastniÈ.
Seminár bol veºmi pouãn˘ a zaujímav ,̆ no pritom veºmi uvoºnen˘ aj vìaka organizácii pána Dolníka a pána
profesora Kusého, vìaka ktor˘m sme mali omnoho viac dní voºna pred a po seminári ako ostatné skupi-
ny. Neváhal by som si ho zopakovaÈ aj po budúce roky.

Ak by som mal hodnotiÈ seminár v Primorsku teraz, s odstupom pár dní, mohol by som len skon‰tatovaÈ,
Ïe vy‰iel skvele a som rád Ïe som mal príleÏitosÈ tam ísÈ.Tak, ako aj moji noví priatelia, som aj ja do posled-
nej chvíle váhal ãi ísÈ, alebo nie, a bolo to vlastne normálne, mali sme strach z neznámeho, nepoznaného.
No uÏ v lietadle sa ukázalo, Ïe sme sa báli zbytoãne. Stretli sme sa totiÏto super partia a ná‰ pobyt
v Primorsku sa mohol zaãaÈ.
Po príchode do Bulharska sme sa ocitli na hoteli úplne sami, seminár sa mal oficiálne zaãaÈ aÏ o 2 dni,
tak sme ich mali viac-menej úplne voºné. UÏ nám zaãínalo byÈ tro‰ku dlho, a s napätím sme oãakávali dele-
gácie in˘ch národností. Popritom sme sa rozveseºovali hlúpymi Ïartíkmi, ktoré “bohuÏiaº” neprestali do
konca.V‰etko sa to na na‰e “zarmútenie” pretiahlo a seminár zaãal aÏ o 4 dni od ná‰ho príchodu. Samotn˘
seminár istotne obohatil ná‰ho ducha, bol zaujímav˘ aj keì mnoho vecí sme uÏ vedeli, a iba to vlastne
roz‰irovalo na‰e obzory. V Primorsku sme získali veºa vedomostí a priateºstvá, ktoré sme nadviazali a ktoré
dúfam dlho vydrÏia. Darmo budem opisovaÈ hotel jedlo a podmienky, lebo najdôleÏitej‰í sú ºudia, a tí robia
tú správnu atmosféru. V tomto prípade sme sa naozaj “stretli” a myslím si, Ïe nik z nás nemôÏe ºutovaÈ,
Ïe tam ‰iel, práve naopak, môÏe byÈ happy. Bolo tam proste fajn a kedykoºvek by som si to zopakoval.;)
teraz idem robiÈ plány na leto, ktor˘ch na‰ich zahraniãn˘ch priateºov idem pozrieÈ najskôr.

1.1 Tomá‰ Bryndziar
Gymnázium Andreja Vrábla, Levice

1.2 Matej KrchÀav˘
·portové gymnázium,Trieda SNP 54, Banská Bystrica

ZúãastniÈ sa ‰tudijného pobytu na konferencii Medzinárodnej spoloãnosti ºudsk˘ch práv, za ão vìaãím orga-
nizácii HUMAN, pre mÀa znamenalo nielen neoceniteºnú príleÏitosÈ dozvedieÈ sa nové informácie, vidieÈ
a spoznaÈ mnoho zaujímav˘ch ºudí, ale hlavne stráviÈ veºa príjemn˘ch chvíº v diskusiách i osobn˘ch rozhovo-
roch v peknom prostredí nemeckého mesteãka Königstein im Taunus neìaleko Frankfurtu nad Mohanom.
Konferencia sa niesla v duchu pohºadu do zákulisia ºudsk˘ch práv a hospodárskych záujmov v âíne, kde na
jednej strane stojí jedno z najr˘chlej‰ie sa rozvíjajúcich hospodárstiev sveta, oproti totalite komunistickej stra-
ny, ktorá dlhodobo poru‰uje resp. niã nerobí na ochranu ºudsk˘ch a obãianskych práv svojich obãanov.
ëal‰ou v súãasnosti pomerne aktuálnou témou bolo konanie sa Olympijsk˘ch hier v Pekingu 2008, ktoré malo byÈ pod-
mienené zlep‰ením situácie v oblasti ºudsk˘ch práv, ão sa v‰ak neudialo a dnes, keì uÏ prevládajú finanãné záujmy rôz-
nych organizácií vrátane Medzinárodného olympijského v˘boru, je dodrÏanie tejto podmienky o to viac otázne.
To ão ma v‰ak ‰okovalo najviac boli informácie o prípadoch tzv. Organ Harvestingu v âíne, keì mali byÈ odobrané

1.1 Peter Duda
Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica

Na zaãiatku celo‰tátneho kola Olympiády ºudsk˘ch práv sme sa dozvedeli, Ïe medzi hlavné ceny patria aj pobyt
vo Frankfurte nad Mohanom a v Primorsku. Tieto informácie ma hneì oslovili. Priznávam, Ïe hlavne seminár
v Primorsku. 11 dní v Bulharsku, kde som e‰te nikdy pred t˘m nebola? To znelo skutoãne vynikajúco. Moja rado-
sÈ, keì som dostala email, v ktorom bolo, Ïe aj ja som súãasÈou 5-ãlenného tímu, ktor˘ do Bulharska poletí, bola
neopísateºná. Ubytovali nás v hoteli Ti‰ina neìaleko od mora. Aby sa na‰a slovenská delegácia stihla dostato-
ãne spoznaÈ, dorazili sme do Primorska uÏ v sobotu, aj keì seminár zaãínal v utorok. Prvé dni boli plné naãer-
pávania síl na prijímanie vedomostí. Postupne zaãali prichádzaÈ aj zvy‰ní úãastníci – z Bulharska, Ruska,
Rumunska,Albánska a Kosova a seminár mohol zaãaÈ. Pod vedením profesora Rumena Valcheva sme sa veno-
vali právam detí a právu na vzdelanie vychádzajúc z Dohovoru o ochrane práv dieÈaÈa. NáplÀou boli predná‰ky,
ale aj skupinová práca, pri ktorej sme boli rozdelení v národnostne zmie‰an˘ch tímoch a spoloãne sme rie‰ili
rôzne problémy. MôcÈ porovnaÈ vlastné skúsenosti so skúsenosÈami ‰tudentov z in˘ch krajín bolo skutoãne veºmi
zaujímavé. Dozvedeli sme sa veºa o systémoch vzdelávania a ‰kolstve v in˘ch krajinách.Vytvorila sa úÏasná pra-
covná atmosféra, v ktorej práca a vzdelávanie uÏ viac neboli prácou, ale skôr radosÈou. Seminár sa konãil súÈa-
Ïou medzi ‰tyrmi tímami. Na‰ou úlohou bolo navrhnúÈ najvhodnej‰ie rie‰enie problematiky ‰kolského alebo
mestského ombudsmana. KeìÏe v‰etky prezentácie boli na vysokej úrovni, víÈazmi sme sa v rámci olympijské-
ho hesla stali v‰etci. Ale seminár nebol len seminárom o vzdelávaní. Bol aj moÏnosÈou spoznaÈ ºudí z rôznych
krajín.VÏdy cez obed sme mávali niekoºkohodinovú prestávku, poãas ktorej sme chodievali v‰etci spolu na pláÏ.
KúpaÈ sa, rozprávaÈ, hraÈ karty, volejbal... Práve pri volejbale som si uvedomila, aké zázraky sa medzi nami dejú.
Veì v jednom tíme boli ºudia z 5 rôznych krajín! A pritom sme boli takí súdrÏní, Ïe nezaujat˘ pozorovateº by si
to len ÈaÏko v‰imol. Priznávam, Ïe pri lúãení nám vypadla nejedna slziãka.Vytvorili sa skutoãné priateºstvá, mnohí
sme v denno-dennom kontakte cez internet. Som veºmi rada, Ïe som dostala moÏnosÈ zúãastniÈ sa, pretoÏe
seminár ma obohatil nielen mnoÏstvom nov˘ch vedomostí, ale aj nov˘mi kontaktmi so skvel˘mi ºuìmi. Nedá mi
nespomenúÈ aj ná‰ sprievod – pána profesora Kusého a pána Dolníka. Sú to naozaj skvelí ºudia a my, Slováci,
sme boli hrdí, Ïe práve oni tam boli s nami. Závideli nám ich dokonca aj z in˘ch krajín... Asi by som mala spo-
menúÈ aj nieão negatívne, ale nech sa akokoºvek snaÏím, niã také som v Primorsku nezaÏila. MoÏno len to, Ïe
ná‰ pobyt trval tak krátko. Boli to jednoducho prekrásne dni a kaÏdému odporúãam, aby sa na Olympiáde sna-
Ïil, pretoÏe uÏ len kvôli Bulharsku sa to vyplatí .

1.3 Radka ·kapcová
Gymnázium Jozefa Lettricha, Martin

2. Konferencia medzinárodnej spoločnosti ľudských práv,
Königstein, Frankfurt nad Mohanom 2007
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orgány e‰te Ïijúcemu príslu‰níkovi hnutia Falun Gong za úãelom ich následnej transplantácie. Údajne ide o roz‰írenú
prax kedy sa ºudom odsúden˘m na smrÈ odoberajú orgány za úãelom predaja a následnej transplantácie.
Bolo skutoãne veºmi zaujímavé vidieÈ ºudí z rôznych krajín, ktorí zdruÏení v organizácii ako je Medzinárodná
spoloãnosÈ pre ºudské práva (ISHR), sú ochotní nezi‰tne investovaÈ obrovské úsilie na pomoc in˘m, brániÈ
slobodu a práva t˘ch, ktorí sú v bezv˘chodiskovej situácii, aj napriek vlastn˘m ãasto neºahk˘m osudom.
V˘sledky ich práce prípadne súãasné aktivity sa dajú pozrieÈ na stránke www.ishr.org.
âas stráven˘ spolu a naplnen˘ vynikajúcim programom nám ubehol veºmi r˘chlo. Na ceste späÈ sme si urobili
zástavku v Mauthausene. Na vlastné oãi vidieÈ tento bytostn˘ dôkaz toho ak˘ch svinstiev sú ºudia a nimi riade-
né totalitné reÏimy schopní mi e‰te dnes pri tej spomienke vyvoláva zimomriavky. O to menej potom dokáÏem
pochopiÈ ºudí, ktorí nosia triãká s podobizÀami Che Guevaru, predstavujú si ho ako takmer m˘tick˘ idol odporu
a rebélie voãi establishmentu, pritom nechápu paralelu, Ïe pomáhal zaviesÈ jeden z najzloãinnej‰ích totalitn˘ch
reÏimov, ktor˘ si dovolím tvrdiÈ, ovplyvnil a ovplyvÀuje Ïivot a smrÈ (zväã‰a predãasnú) viacej ºuìom ako sa to
"podarilo" nacizmu. âím je to, Ïe v‰ade prítomné a dnes natoºko moderné ikony CCCP uÏ akosi nevyvolávajú
odpor, ale skôr ne‰kodn˘ obraz recesie? Je to t˘m, Ïe väã‰inu z nás zaujímajú len na‰e práva a nároky a tam
v‰etko na‰a ºudsko-právna iniciatíva a chápanie konãí? Preão uÏ dnes my‰lienka rovnosti a slobody ako jedného
z hlavn˘ch pilierov demokracie, na ktorú sme si uÏ asi tak zvykli, Ïe sa nám priamo úmerne zhor‰uje pamäÈ voãi
nedávnemu obdobiu na‰ich dejín, dnes vyzerá akosi bezv˘znamne oproti vidine vlastného prospechu a blaha?
MoÏno je to t˘m, Ïe ãlovek ãasom upadne do urãitej letargie keì si ospravedlní svoju vlastnú neãinnosÈ tvrdením,
Ïe tu sa nedá niã urobiÈ, a keby aj, ão zmôÏem ja chudák osamoten ,̆ veì ono sa to ãasom urãíte zmení a hádam
aj zlep‰í. Neuvedomujúc si tu prítomn˘ princíp entropie: keì sa tieto javy nebudú kritizovaÈ a nebudú sa proti
nim vyvíjaÈ nijaké aktivity, keì ostaneme neãinní a apatickí, samo "sa" niã nezmení jedine tak k hor‰iemu...
Preto by si na záver dovolím citovaÈ jedného z predná‰ajúcich na konferencii:
HUMAN RIGHT IS NOT COPYRIGHT; SO GO AND COPY IT!

Stretnutie veãer o ‰iestej v Sieste v Bratislave nemalo chybu. Peter Marianek – z ãasti tvrdohlav ,̆ ale pln˘
skúseností zastupujúci organizáciu HUMAN nás milo privítal. Zaãal sa zaujímav˘ rozhovor o nás,
o ºudsk˘ch právach, ãi obãianskej spoloãnosti. Neskôr sa pridal i ná‰ kamarátsky ‰ofér Miro i Paºo – akti-
vista Human. Rozhovor pokraãoval celú cestu do Frankfurtu. âakal som, Ïe sa budeme rozprávaÈ iba
o ak˘chsi váÏnostiach. No m˘lil som sa. Mnohokrát som neudrÏal smiech...
Ráno vo Frankfurte si Paºo pre nás pripravil zaujímavú úlohu, ktorou bolo zistiÈ mienku Frankfurtãanov
o demokratizácií âíny a svetového pohºadu na Àu. V prevaÏnej miere ch˘bali ºuìom informácie o tejto kra-
jine. Neskôr nech˘bala ani prehliadka mesta, kde Pali zahral úlohu sprievodcu bezchybne. Európska cent-
rálna banka, Ïelezniãná stanica, Keiser straße... Nasledovala náv‰teva IGFM, kde nás privítal Karl Hafen. Po
silnej káve sme sa pozhovárali o v‰etkom moÏnom – o nás, olympiáde i o moslimskej minorite v Nemecku,
správnosti olympiády v âíne... Vyzbrojení plagátmi IGFM sme sa vybrali ubytovaÈ do Königsteinu.
ëal‰í deÀ sa zaãala konferencia o âíne. David Matas, David Kilgour... nás informovali o âíne, ktorá sa chce
staÈ hospodárskou veºmocou, kde sa roku 2 008 bude konaÈ Olympiáda, kde predaj ºudsk˘ch orgánov je
kaÏdodennou realitou, kde trest smrti je uplatÀovan˘ kaÏdodenne, kde Made in China môÏe znamenaÈ
nútená práca... Vedel som, Ïe sú v âíne poru‰ované ºudské práva, no netu‰il som, Ïe obrovská katastrofa je
skutoãnosÈou.VÏdy veãer po konferencii sa nám boli ochotn˘ títo reãníci e‰te venovaÈ a odpovedaÈ na na‰e
otázky. E‰teÏe sme tam mali Paºa. Moja angliãtina totiÏ nie je na vysokej úrovni...
Musím spomenúÈ aj Katharinu Griebnoch – ovú. Zo sekcie IGFM v Rakúsku, ktorá ma zaujala svojim Ïivotn˘m prí-
behom, ale táto ãasÈ by bola na dlhé rozprávanie. Posledn˘ veãer sme sa e‰te vybrali na náv‰tevu k slovenskému
emigrantovi, ktor˘ i so svojou manÏelkou kvôli Bene‰ov˘m dekrétom musel opustiÈ svoju vlasÈ. Usmiaty pán bol na
nás rovnako zvedav˘ ako mi na neho. Po slovensky uÏ veºmi nevie, ale v celom dome má obrazy Bratislavy. Hovoril
o vysÈahovaní, o tom ako pri‰iel do Nemecka a ukázal nám i svoj cestovn˘ pas, ktor˘ má viac ako 50 rokov.

Poslednú noc sme nezaÏmúrili ani oka. Celú noc sme prerozprávali. A ráno zívajúc sme ‰li na raÀajky, po
ktor˘ch sme sa vybrali na cestu domov. Zastavili sme sa e‰te v b˘valom koncentraãnom tábore
v Mauthausene. Bol som sklaman˘ z na‰ej republiky, ktorá tam nemá ani jeden monument na pamiatku
obetiam, iba maliãkú tabuºu.
Po príchode späÈ do Bratislavy sme sa potom rozlúãili a rozutekali kaÏd˘ svojou cestou. Chcem sa poìa-
kovaÈ v‰etk˘m, ktor˘ mi umoÏnili zúãastniÈ sa konferencie, ale najmä t˘m, ktorí z nej urobili nezabudnute-
ºn˘ záÏitok, ktor˘ na mne zanechal stopy.
P.S.: Nezabudnite www.igfm.de

1.2 Matej Smorada
Gymnázium ·. Moyzesa, Moldava nad Bodvou

Cesta na Frankfurtu sa pre mÀa stala skutoãnosÈou celkom neãakane, len 2 dni pred odjazdom, keì mi
na ceste domov z písomnej maturity zo slovenãiny zazvonil telefón. Na druhej strane sa ozval ist ,̆ vtedy
e‰te takmer neznámy, pán Mariánek a sp˘tal sa, ãi by som úplnou náhodou ne‰iel za necelé dva dni do
Nemecka. Keì som sa sp˘tal, ão si mám zbaliÈ, odpovedal: „dobrú náladu“.
O dva dni sme teda uÏ v‰etci sedeli v malej kaviarniãke v bratislavskom starom meste. Oãakával som vstup
do neznámeho kolektívu, ale na moje prekvapenie a pote‰enie mi bola väã‰ina tvárí dobre známa uÏ
z olympiády. K vedúcemu expedície pánovi Mariánekovi sa tam pridali e‰te pán Paºko ·imove a ná‰ pán
‰ofér, ktorí tieÏ veºkou mierou prispeli k príjemnému záÏitku z cesty.
Na druh˘ deÀ ráno uÏ ná‰ minibus parkoval pri hlavnej stanici vo Frankfurte. Namiesto odpoãinku po ÈaÏkej
noci sme boli vyslaní robiÈ prieskum verejnej mienky medzi pestrou ‰kálou obyvateºov kozmopolitného
Frankfurtu. Témou prieskumu, tak ako ja celej konferencie, boli ºudské práva v âíne. Po krátkej, ale zaují-
mavej prehliadke pamiatok mesta sme sa presunuli do centrály IGFM, kde nás uÏ oãakával pán Karl
Haufen, jeden z hlavn˘ch predstaviteºov nemeckej sekcie IGFM. Poãas zaujímavej diskusie s ním, sa na nás
uÏ ale prejavovala únava. Na‰Èastie, sme uÏ o par hodín boli ubytovaní v luxusnom centre, kde sa mala
konferencia odohrávaÈ. Urãite treba e‰te spomenúÈ pouãné, ale aj veºmi dojímavé stretnutie s pani
Katharinou Grieb, poãas ktorého sme zabudli na únavu a do postele sme ‰li dobrovoºne trochu neskôr.
DeÀ 2 sa niesol v znamení konferencie o ºudsk˘ch právach v âíne. I‰lo skutoãne o veºkú udalosÈ, dôkazom ãoho
je veºké mnoÏstvo v˘znamn˘ch zahraniãn˘ch úãastníkov, ktorí sa vystriedali pri reãníckom pulte.Veºk˘ ohlas mala
úvodná reã tchajwanského diplomatického zástupcu v Nemecku, ktor˘ vyzdvihol aktivity IGFM v oblasti ºudsk˘ch
práv. Neskôr v ten deÀ sme sa s ním mali moÏnosÈ osobne stretnúÈ na veºmi zaujímavú diskusiu. PozornosÈ nás
aj ostatn˘ch úãastníkov pritiahli aj mnohé ìal‰ie, niekedy dokonca humorné, predná‰ky napríklad
o ekonomickom raste v âíne, o olympijsk˘ch hrách Peking 2008 alebo o situácii náboÏenského hnutia Falun
Gong. ·okujúce boli odhalenia 2 kanadsk˘ch právnikov o obchode s orgánmi práve ãlenov tohto hnutia pod
zá‰titou ãínskej vlády. DeÀ sme zakonãili diskusiami s niektor˘mi reãníkmi z konferencie. Pre ‰tudentov stredn˘ch
‰kôl ako sme boli my ‰lo o jedineãnú moÏnosÈ stretnúÈ mnohé v˘znamné osobnosti boja za ºudské práva.
Na ìal‰í deÀ sa konala e‰te v˘roãná schôdza IGFM, ale najzaujímavej‰ia udalosÈ tohto dÀa bolo jednoz-
naãne stretnutie s roden˘m Bratislavãanom nemeckej národnosti, ktor˘ musel Slovensko opustiÈ po druhej
svetovej vojne, kvôli Bene‰ov˘m dekrétom. On a jeho manÏelka boli veºmi mil˘ pár a napriek tomu, Ïe uÏ
mnoho rokov preÏil v Nemecku, si zachoval siln˘ vzÈah k ná‰mu hlavnému mestu. Hodiny dejepisu sa
nemôÏu rovnaÈ jeho autentickému rozprávaniu o najÈaÏ‰ích chvíºach na‰ej histórie. I keì ‰lo o ÈaÏké témy,
sa toto stretnutie nieslo v príjemnej atmosfére. Po návrate do centra, pri‰lo na rad poìakovanie sa pánovi
Haufenovi za v‰etko, ão pre nás IGFM vykonalo. Dostalo sa nám toho naozaj veºa a ja a som si ist ,̆ Ïe aj
ostatní sme za to vìaãní.
Napriek tomu, Ïe na nasledujúce ráno bol naplánovan˘ odchod, nás pán Marianek pozval na diskusiu o na‰ich
záÏitkoch poãas pobytu. Diskusia bola naozaj zaujímavá a tak bola zrazu nedeºa ráno – ãas vydaÈ sa domov.
Cesta ubiehala r˘chlo a preto nám ostal ãas e‰te na jednu poslednú zastávku – koncentraãn˘ tábor Mauthausen
v Rakúsku.Táto dojímavá skúsenosÈ e‰te viac poukázala na potrebu ochrany ºudsk˘ch práv, aby sa nieão podobné uÏ
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nikdy viacej neopakovalo. O pár hodín sme uÏ stáli pred domom pána Marianeka v Bratislave, kde sa na‰e cesty rozi‰li.
Z tejto zaujímavej skúsenosti som si ja (a verím, Ïe aj ostatní) odniesol veºa dobrého. Nie len, Ïe som si
mohol roz‰íriÈ obzory, zaÏiÈ veºa nového a pochopiÈ dôleÏitosÈ ochrany ºudsk˘ch práv vo svete, ale spoznal
som aj skvel˘ch ºudí, a práve tí urobili túto skúsenosÈ nezabudnuteºnou. Chcel by som sa v‰etk˘m poìako-
vaÈ za príjemné chvíle, ktoré sme spolu strávili a taktieÏ ìakujem organizácii IGFM za ich pohostinnosÈ.
V dne‰nom svete sú otázky ºudsk˘ch práv aktuálnej‰ie neÏ kedykoºvek predt˘m a treba, aby sa v boji za
ne ão najviac ºudí aktívne zasadzovalo. Verím, Ïe od tejto konferencie je ich o 5 slovensk˘ch ‰tudentov viac.

Pravdupovediac ani neviem ako by som mohla zhrnúÈ také mnoÏstvo nezabudnuteºn˘ch záÏitkov, ktoré
som si priniesla z pobytu v Nemecku. Bola som nesmierne ‰Èastná a poctená, keì som sa dozvedela, Ïe
budem súãasÈou skupiny, ktorá sa zúãastní na Medzinárodnej konferencii o ºudsk˘ch právach v âíne, v mes-
teãku Koenigsteine. KeìÏe sa vo mne vzbudil záujem o ºudské práva uÏ poãas ‰túdia na základnej ‰kole,
moÏnosÈ úãasti na konferencii takéhoto druhu ma mimoriadne zaujala. Predná‰ky o zaobchádzaní s ºuìmi
v âíne a v˘povede t˘ran˘ch obetí vo mne zanechali hlbokú stopu a e‰te viac ma podporili v snahe boja
proti nej. Väã‰ina ºudí si ani len nevie predstaviÈ aké majú ‰Èastie, Ïe majú strechu nad hlavou, rodinu
a zamestnanie. V˘povede, ktoré som mala moÏnosÈ poãuÈ a neskôr analyzovaÈ ma svojím spôsobom
poznaãili a ukázali mi druhú stranu sveta oãami nie reportérov ako som mala moÏnosÈ uÏ viackrát vidieÈ
v televízii ale skutoãn˘ch ºudí z mäsa a kostí, ktor˘ si svoj krut˘ osud nevybrali a snaÏili sa proti nemu bojo-
vaÈ. Musíme si v‰ak uvedomiÈ, Ïe jeden alebo dvaja ºudia svet nespasia.Tejto problematike by sa malo oveºa
viac venovaÈ a malo by sa s Àou oboznámiÈ ão najviac ºudí. Samozrejme táto cesta nebola len „prácou“.
Poãas tejto cesty som spoznala zaujímav˘ch ºudí zo v‰etk˘ch kútov sveta, ktorí sa venujú ochrane ºudsk˘ch
práv a ktorí sa do nemalej miery stali mojimi vzormi. V ãlenoch skupinky som spoznala úÏasné osobnosti,
s ktor˘mi dúfam, Ïe zostanem aj naìalej v kontakte nakoºko mi nesmierne prirástli k srdcu. ZaÏili sme tu
veºa dobrodruÏstiev. ZáÏitky a skúsenosti, ktoré som tu získala ma budú sprevádzaÈ cel˘ Ïivot.

V dÀoch 30. - 3. 8. 2007 absolvovala finalistka – ‰tudentka 4. roãníka Gymnázia na Grösslingovej
v Bratislave, Barbora Strachotová umiestnená na III. mieste IX. roãníka Olympiády ºudsk˘ch práv
stáÏ v Slovenskom národnom stredisku pre ºudské práva.V rámci stáÏe mala moÏnosÈ zblízka sa
oboznámiÈ s ãinnosÈou jednotliv˘ch sekcií strediska, teda s problematikou monitoringu
a v˘skumov v oblasti ºudsk˘ch práv a rovnakého zaobchádzania, vzdelávania v oblasti ºudsk˘ch práv,
prípravy projektov, právneho poradenstva, ako aj s kniÏniãn˘m fondom strediska. SúãasÈou pro-
gramu stáÏe boli aj náv‰tevy dôleÏit˘ch in‰titúcií a organizácií pôsobiacich v oblasti ochrany
ºudsk˘ch práv, konkrétne Sekcie ºudsk˘ch práv a men‰ín na Úrade vlády SR, o. z. ªudia proti rasiz-
mu, ako aj Amnesty International na Slovensku, kde mala moÏnosÈ dozvedieÈ sa viac o ich aktivi-
tách a prediskutovaÈ rôzne zaujímavé témy. Sleãna Strachotová hodnotila stáÏ pozitívne. Podºa jej
slov bolo veºmi zaujímavé dozvedieÈ sa o ãinnosti strediska zvnútra. ëal‰ím kladom bolo objave-
nie aj verejnosti prístupnej kniÏnice a pozitívne vnímala aj náv‰tevy uveden˘ch in‰titúcií, keìÏe jej
poskytli pohºad na ich fungovanie zvnútra.

Slovenské národné stredisko
pre ºudské práva

K˘ãerského 5, 811 05 Bratislava
Slovenská republika
tel.: +4212 2085 0114
fax: +4212 2085 0135

Slovak National Centre
for Human Rights

K˘ãerského 5, 811 05 Bratislava
Slovenská republika
tel.: +4212 2085 0114
fax: +4212 2085 0135
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3. Cena Slovenského národného strediska pre ľudské práva

VI. Vyhlasovateľ, organizátori a partneri

1. Vyhlasovateľ

Vyhlasovateºom Olympiády ºudsk˘ch práv je Ministerstvo ‰kolstva SR, ktoré je vyhlasovateºom
v‰etk˘ch predmetov˘ch olympiád a postupov˘ch súÈaÏí v SR. Predmetové olympiády a postupové
súÈaÏe sú jednou z foriem práce s talentovanou mládeÏou na Slovensku. Aj napriek tomu, Ïe sa
povaÏujú za integrálnu súãasÈ v˘chovno – vzdelávacieho procesu, sú organizované ako dobrovo-
ºná, záujmová ãinnosÈ Ïiakov základn˘ch a stredn˘ch ‰kôl. Realizácia celého systému súÈaÏí má via-
cero úrovní riadenia a organizaãného zabezpeãenia.

Na úrovni Ministerstva ‰kolstva:
• Koordinaãná rada súÈaÏí Ïiakov základn˘ch a stredn˘ch ‰kôl, poradn˘ orgán
Ministerstva ‰kolstva SR, ktorej ãlenovia sú menovaní ministrom ‰kolstva. Jej ãlenmi
sú predsedovia celo‰tátnych odborn˘ch súÈaÏí a zástupcovia poveren˘ch organizácií,
ktoré zabezpeãujú realizáciu na centrálnej úrovni.
• Príslu‰né celo‰tátne odborné komisie, ktor˘ch predseda je do funkcie menovan˘
ministrom ‰kolstva a ktoré garantujú odbornú stránku jednotliv˘ch olympiád.

Na regionálnej úrovni:
• Krajské ‰kolské úrady, ktoré môÏu realizáciou niÏ‰ích kôl olympiád poveriÈ ‰koly
alebo ‰kolské zariadenia vo svojej pôsobnosti,
• Okresné, krajské, regionálne komisie, ktor˘ch ãlenovia sú menovaní z radov uãiteºov
základn˘ch ‰kôl, stredn˘ch ‰kôl, vysok˘ch ‰kôl, vedeck˘ch in‰titúcií a in˘ch v˘znamn˘ch
organizácií v regióne. .

Na celo‰tátnej úrovni:
Realizáciu Olympiády ºudsk˘ch práv zabezpeãuje po odbornej stránke Celo‰tátna
odborná komisia Olympiády ºudsk˘ch práv a po organizaãnej stránke, z poverenia
Ministerstva ‰kolstva SR, Iuventa.

2. Organizátori, spolupracujúce organizácie a inštitúcie

Iuventa je organizáciou v priamej pôsobnosti Ministerstva ‰kolstva SR. Podieºa na realizácii ‰tátnej
politiky vo vzÈahu k deÈom a mládeÏi prostredníctvom metodick˘ch, v˘skumn˘ch a ‰koliacich akti-
vít, so zameraním na voºn˘ ãas detí a mládeÏe. Koordinuje plnenie úloh vypl˘vajúcich z Koncepcie
‰tátnej politiky vo vzÈahu k deÈom a mládeÏi, informuje o moÏnostiach, ktoré mladej generácii
poskytuje ‰tát a spoloãnosÈ prostredníctvom podporn˘ch programov, realizuje v˘skumné a pries-
kumné aktivity, ktoré súvisia so Ïivotn˘m ‰t˘lom mlad˘ch ºudí s dôrazom na voºn˘ ãas, dobrovo-
ºníctvo a participáciu na Ïivote obcí a regiónov, poskytuje poradensk˘ servis organizáciám
a in‰titúciám aktívnym v oblasti práce s mládeÏou vo voºnom ãase, koordinuje realizáciu predme-
tov˘ch olympiád a postupov˘ch súÈaÏí v Slovenskej republike. Iuventa je administrátorom programu
podpory práce s deÈmi a mládeÏou vo voºnom ãase, ktorého vyhlasovateºom je Ministerstvo ‰kol-
stva SR, realizuje projekt EURODESK a je Národnou agentúrou programu EÚ MládeÏ v akcii.

Kontakt: IUVENTA, Karloveská 64, 842 58 Bratislava
tel.: 02/59296112, fax: 59296 123
e-mail: iuventa@iuventa.sk
http://www.iuventa.sk
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Obãianske zdruÏenie OLYMP
Olymp je nezávislá mimovládna organizácia, ktorej poslaním je rozvíjanie právneho vedomia
‰tudentov stredn˘ch ‰kôl a v˘chova k ºudsk˘m právam. Prostredníctvom vzdelávacích aktivít ‰íri
my‰lienky humanizmu, tolerancie a demokratick˘ch princípov v spoloãnosti. ZdruÏuje ºudí, ktorí
majú snahu o prehlbovanie právneho vedomia ‰tudentov a odstraÀovanie rasistick˘ch, xenofób-
nych a antisemitsk˘ch prejavov správania.

Hlavné aktivity:
• Olympiáda ºudsk˘ch práv
• Vzdelávacie aktivity ‰tudentov stredn˘ch ‰kôl v oblasti ºudsk˘ch práv
• Osvetová ãinnosÈ
• Vzdelávanie uãiteºov v oblasti ºudsk˘ch práv a etiky
• Publikaãná ãinnosÈ

3. Partneri

Generálny partner:

Hlavní partneri:

Sponzori:

Hnutie HUMAN Bratislava, Informaãná kancelária Rady Európy Bratislava, ALCATEL Slovakia a.s.

Liptovsk˘ Hrádok, Tecwings Slovakia s.r.o. Liptovsk˘ Hrádok, UNESCO katedra pre v˘chovu k

ºudsk˘m právam pri UK Bratislava, atì.

Nadácia za toleranciu
a proti diskriminácii

Mesto
Liptovsk˘ Mikulá‰

VII. Víťazné eseje

Cena Iuventy - ... a vôbec, dajme in˘m ‰ancu... (KaÏd˘ in˘ v‰etci rovní)

Bratislava, pribliÏne desaÈ hodín veãer, november. Dvaja mladíci, jeden z nich s gitarou na chrbte, prechád-
zajú po ulici, keì ich neãakane, bez akejkoºvek provokácie, bezdôvodne, napadne síce malá, no noÏmi
vyzbrojená skupinka neonacistov. MoÏno v˘zor, dlhé vlasy, moÏno iba nesprávne triãko... Jeden z dvojice zra-
nen ,̆ jeden m⁄tvy. Zdá sa vám to prehnané? Nie, tento príbeh som si nevymyslela, napísal ho Ïivot. A hlav-
nú rolu v Àom, bohuÏiaº, zohral vysoko‰kolák Daniel Tup .̆
UÏ v roku 2000 prijala Európska únia dva rozsiahle zákony, s cieºom zakázaÈ diskrimináciu zaloÏenú na raso-
vom alebo etnickom pôvode, náboÏenstve alebo vierovyznaní, pohlaví, postihnutí, veku ãi sexuálnej orientácii a jej
antidiskriminaãná legislatíva sa medziãasom stala jednou z najobsiahlej‰ích a najvyspelej‰ích na svete.A aj napri-
ek tomu sa beÏn˘ Európan môÏe s prejavmi intolerancie, xenofóbie, diskriminácie stretnúÈ takmer dennodenne.
Homosexuáli a lesbiãky, Rómovia a iné men‰iny, ãi ºudia, ktorí majú svoj vlastn ,̆ ‰pecifick˘ Ïivotn˘ ‰t˘l, tí v‰etci trpia
t˘m, Ïe sa odli‰ujú od väã‰iny, od zvy‰ku spoloãnosti, od „priemeru“ a pritom sme si predsa v‰etci „de jure“ rovní.
Zdá sa mi teda, Ïe ratifikovaÈ zmluvy, prijaÈ zákony, je síce prv˘ a dobr˘ krok, no rozhodne nestaãí.
Rada Európy sa rozhodla pokraãovaÈ vo svojej dlhoroãnej kampani, do ktorej sa doposiaº zapojilo a zapá-
ja 48 krajín, medzi nimi aj Slovensko, tieto javy minimalizovaÈ a rok 2007 vyhlásila za Európsky rok rov-
nak˘ch príleÏitostí pre v‰etk˘ch. Jej úlohou je zv˘‰iÈ informovanosÈ, oboznámiÈ obãanov EÚ s ich právami na
nediskrimináciu, ako aj propagácia a presadzovanie rovnak˘ch príleÏitostí pre v‰etk˘ch v praxi a podniete-
nie diskusie o v˘hodách rozmanitosti, diverzity v na‰ej európskej spoloãnosti. ëal‰ím krokom vpred by malo
byÈ uvedomenie si, Ïe zaãínaÈ sa musí vÏdy len od nás sam˘ch.
Daniel sa stal nedobrovoºn˘m hrdinom a moÏno aÏ po jeho tragickej smrti na väã‰inu z nás doºahol krut˘
fakt: boj proti intolerancii a jej prejavom je skutoãne nevyhnutn ,̆ opodstatnen˘ a t˘ka sa kaÏdého (majori-
ty aj minority, kresÈana aj Ïida, bieleho, ãierneho aj Ïltého, Ïien aj muÏov, mlad˘ch aj star‰ích, zdrav˘ch aj
chor˘ch, hetero i homosexuálov ...). No ako postupom ãasu prejde kaÏd˘ o‰iaº, aj tento problém zmizol
z obrazoviek televízií, z rádií, prestalo sa o Àom písaÈ a pripadá mi to tak, ako by sme sa vrátili do star˘ch
koºají, aj napriek narastaniu poãtu obetí. Keby sme k nim prirátali aj obete tragicky nekonãiacich útokov,
fyzick˘ch ãi slovn˘ch, ktoré neberieme vÏdy dostatoãne váÏne, moÏno by sme boli ‰okovaní.
Verím, Ïe na tomto mieste nie je niã vhodnej‰ie, ako non-tolerancia. Veì prehliadanie aj t˘ch najmen‰ích
prejavov intolerancie vedie k ich postupnej podvedomej akceptácii, ako hor‰ím prejavom súÏitia v spolo-
ãnosti, a práve tak dostáva stále väã‰í a väã‰í priestor.
Na‰li by ste jednu vec, ktorá spája Eltona Johna, Portiu de Rossi, Georga Michaela, Amelie Moresmovú, Andyho
Warhola, Jean-Paula Gaultiera a in˘ch, okrem ich slávy? Predpokladám, Ïe by to nebol problém. Áno, sú homose-
xuáli.
MoÏno by bolo zaujímavé, keby vláda znova otvorila otázku homosexuálov. To sa v‰ak zrejme nestane
a my sa budeme musieÈ uspokojiÈ s politikmi, ktorí sa tvária, Ïe na Slovensku homosexuáli neexistujú.
Dokonca by sme sa márne snaÏili v na‰ej legislatíve nájsÈ zmienku o ochrane pred diskrimináciou na zákla-
de sexuálnej orientácie. Je taktika „strkania si hláv do piesku“ t˘m správnym rie‰ením? Aj keì musím uznaÈ,
Ïe si nie som istá, ãi je na‰a mladá republika na takéto diskusie pripravená.
Slovíãko „gay“ pochádza z angliãtiny a znamená vesel ,̆ bezstarostn .̆ Podºa mÀa je to paradoxné, keìÏe si
nemyslím, Ïe by v súãasnosti mohol byÈ Ïivot homosexuálov charakterizovan˘ tak˘mto spôsobom. Snáì
nikto sa dnes nestretáva s toºk˘mi predsudkami, posme‰kami, nenávistn˘mi ãi opovrhujúcimi pohºadmi a
diskrimináciou, ako oni. A to si iba kvôli svojej sexuálnej orientácii rozhodne nezaslúÏia. A vôbec, nie je to
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predsa Ïiaden priestupok, Ïiadna deviácia... V‰etky tieto prejavy sú znakmi homofóbie, ãiÏe javu v myslení
a správaní ãloveka, charakteristického iracionálnym strachom a nepríjemn˘mi pocitmi viaÏucimi sa na
ak˘koºvek objekt, v‰eobecn˘ i konkrétny, súvisiaci s homosexualitou. Mnohí dokonca od homosexuálov
boãia – majú hádam pocit, Ïe táto „choroba“ je nákazlivá? Áno, pouÏila som slovíãko choroba, ale dala som
ho úvodzoviek. A musím priznaÈ, Ïe som bola skutoãne ‰okovaná, keì som sa doãítala, Ïe aÏ do roku 1992
bola homosexualita zaradená v zozname Medzinárodnej klasifikácie chorôb.
Málo sa hovorí o tom, Ïe okrem Ïidov, boli aj gayovia a lesbiãky poãas druhej svetovej vojny transportovaní do
koncentraãn˘ch táborov, ktoré predstavujú veºkú nezmazateºnú ‰kvrnu na dejinách vyspelej európskej civilizácie.
V súãasnosti sú horúcou témou Rómovia, priãom sa o nich zvyãajne hovorí negatívne. Kto myslíte, Ïe by zís-
kal voºné pracovné miesto: beloch, alebo „cigáÀ“ s rovnakou kvalifikáciou a pracovn˘mi skúsenosÈami?
A v ãom spoãíva najväã‰í problém? V odli‰nosti na‰ich kultúr, pretoÏe ich pravlasÈ je kdesi v oblasti Indie.
Pôvodne boli koãovn˘m národom, ktor˘ sa musel prispôsobiÈ tunaj‰ím podmienkam. Dodnes sa im v‰ak
nepodarilo adaptovaÈ sa celkom. V poslednom ãase sa obºúben˘m fenoménom masmédií stala tzv. adopcia
na diaºku, ktorú ja tieÏ povaÏujem za vynikajúci nápad. âo ma ale zaráÏa je fakt, Ïe pre väã‰inu ºudí by nebol
problém adoptovaÈ si dieÈa z Afriky ãi Indie, no Róm by do úvahy nikdy nepripadal, a pritom to na podstate
veci v skutoãnosti niã nemení. Rovnako aj v detsk˘ch domovoch rómske deti ãakajú na riadnu adopciu tak-
mer vÏdy márne. Zdá sa teda, Ïe tieto predsudky sú zakorenené hlboko v nás. Vo svojej eseji nemôÏem
nespomenúÈ postavenie Ïien. âo do poãtu síce väã‰inové, ão sa t˘ka vplyvu - v˘razne men‰inové. Otázka
rodovej rovnosti, tzv. gender equality, teda rovnosti Ïien a muÏov, sa t˘ka nielen pracovnej sféry, ale aj parti-
cipácie v politike a vzdelania Ïien.
KaÏd˘ uzná, Ïe isté rodové rozdiely predpísané spoloãnosÈou e‰te stále existujú a tradiãné role sa odovzdá-
vajú z generácie na generáciu. Sú to stereotypy, ktoré dopredu urãujú, aké sú úlohy muÏov a Ïien v spoloãnosti:
Ïena sa má obetovaÈ, daÈ prednosÈ rodine a v prípade, Ïe sa rozhodne pre kariéru a starostlivosÈ o rodinu si
zariadi inak, b˘va svojím okolím povaÏovaná za zlú manÏelku a matku. MuÏ, ten má nárok na kariéru
a z domácich povinností je navÏdy „uvoºnen˘“.. Emancipácia Ïenskej ãasti populácie na Slovensku tak prebi-
eha stále veºmi pomaly. âísla v oficiálnych ‰tatistikách sa nedajú prehliadnuÈ. O 15 % niÏ‰ie platové ohodno-
tenie za rovnako nároãnú prácu, iba 32 %-n˘ podiel Ïien medzi manaÏérmi a na druhej strane, väã‰í podiel
Ïien medzi ‰tudentmi i medzi vysoko‰kolsky vzdelan˘mi ºuìmi. Urãite mi dáte za pravdu, Ïe táto nepriama
úmera je nelogická a je v˘sledkom rodovej nerovnosti. NiÏ‰ie platové ohodnotenie zamestnávatelia ãasto
zdôvodÀujú krat‰ou dæÏkou sluÏby - tu sa tak vynára otázka, ãi je dané správanie spravodlivé. Prirodzene b˘vajú
totiÏ Ïeny zamestnané v priemere krat‰ie ako muÏi, a to najmä z dôvodu starostlivosti o deti.
Hoci sa v tejto oblasti podniklo mnoho opatrení, ako napríklad vznik Agentúry pre rodovú rovnosÈ so síd-
lom v Litve, ktorá zaãne fungovaÈ uÏ v tomto roku, zapracovanie tejto otázky do Zmluvy o Európskom spo-
loãenstve, mnohé rozhodnutia Európskeho parlamentu ãi niekoºko ãlánkov v na‰om Zákonníku práce (aj
keì ná‰ najvy‰‰í zákon rodovú rovnosÈ nepozná). Hæbkov˘ prieskum medzi slovensk˘mi Ïenami ukázal, Ïe
jedn˘m z hlavn˘ch dôvodov je ich vlastn˘ nezáujem. Väã‰ina Ïien povaÏuje „skæbenie“ rodiny, práce a kari-
éry za priam nadºudskú úlohu. Niet sa ão ãudovaÈ.
âasto rozm˘‰ºam, ako zaujaÈ t˘ch apatick˘ch a ºahostajne sa tváriacich ºudí, ako ich donútiÈ pochopiÈ, Ïe sa into-
lerancia t˘ka nás v‰etk˘ch. Aj muÏov, ktorí s pivom v ruke sledujú ‰portové prenosy v televízii, aj Ïeny, ktoré si
s pocitom dobre vykonanej práce sadnú v podveãer k 101. ãasti venezuelskej telenovely, tínedÏerov, ktorí si nati-
povali za celé vreckové a uÏ dopredu poãítajú svoj zisk, aj „sedemnástky“, ktoré dopozerali ‰iesty módny ãaso-
pis, aj deciek pri poãítaãov˘ch hrách, ktoré zabili ìal‰ieho nepriateºa a koneãne sú vo vy‰‰om leveli...
MoÏno by to chcelo futbalov˘ zápas modrook˘ch proti zelenook˘m, v novele by mali prenasledovaÈ v‰etk˘ch
kuãerav˘ch, poãítaãová hra by mala byÈ o tom, ako ja sám som zo v‰etk˘ch strán prenasledovan .̆ MoÏno by
sme v 3D kinách nemali obdivovaÈ podmorsk˘ svet, ale preÏívaÈ pocity prenasledovaného ãernocha, Róma,
hladného... MoÏno potom by aspoÀ niektorí zaãali vnímaÈ, rozm˘‰ºaÈ, chápaÈ. A moÏno by naozaj pochopili.
MoÏno.Táto téma je neuveriteºne ‰iroká, a to práve vìaka diverzite. Na svete je tak veºa rôznych ºudí s vlastn˘mi
názormi, Ïivotn˘m ‰t˘lom, s rozdielnymi farbami pokoÏky, vlastnosÈami, schopnosÈami ... no e‰te stále, Ïiaº, aj mno-
Ïstvo t˘ch, ktorí „in˘ch“ povaÏujú za menejcenn˘ch, sú zaÈaÏení predsudkami a ãierno-bielym videním, ktoré im
bráni vnímaÈ tento farebn ,̆ rôznorod˘ svet ako krásny. Nebol by príli‰ fádny, keby sme boli v‰etci rovnakí?

âo ja osobne vnímam a povaÏujem za najväã‰í nedostatok je, aÏ alarmujúco nízka informovanosÈ ‰irokej
verejnosti. Málokedy sa v televízii ãi rádiu stretávam s kampaÀou, reklamn˘m ‰otom, na ulici s letákmi ãi
plagátmi, ktoré by podávali informácie k tejto problematike. Nie je potom adekvátne oãakávaÈ, Ïe ju budú
obãania povaÏovaÈ za problém, ktor˘ sa musí rie‰iÈ.
Hoci by sme sa o tom mali rozprávaÈ, aÏ príli‰ veºa mlad˘ch ºudí si myslí, Ïe oni svetu nemajú ão povedaÈ.
Pravda je v‰ak úplne iná. Pokiaº nebudeme sami presvedãení o tom, Ïe budúcnosÈ je v na‰ich rukách, Ïe
intolerancia na svete nemá ão hºadaÈ a práve rôznorodosÈ je to, ão ná‰ Ïivot obohacuje, dovtedy budú v‰etky
zákony a vzne‰ené zmluvy zbytoãné.
Je na nás, aby sme s Àou skoncovali nielen na papieri, ale aj „de facto“, odstrániÈ to ãierno-biele videnie
a zaãaÈ sa pozeraÈ na krásny farebn˘ svet. Pri‰li sme naÀ predsa rovnako a sme si úplne rovní, „len DNA
je nezávislé od rasy ãi plemena“, ako spieva Drvivá men‰ina v pesniãke originálne vytvorenej pre úãel kam-
pane KaÏd˘ in ,̆ v‰etci rovní.
Zaãnime meniÈ seba, a keì sa potom poobzeráme, zistíme, Ïe svet sa mení spolu s nami.

2. Boris Sokol
Gymnázium Ladislava Novomeského,Tomá‰ikova 2 , Bratislava

... a vôbec, dajme in˘m ‰ancu... (KaÏd˘ in˘ v‰etci rovní)

Príroda nám zabezpeãila to, Ïe sme odli‰ní. Obdarila nás toºk˘mi nespoãetn˘mi vlastnosÈami, Ïe nikto z nás
nemôÏe nájsÈ na celom svete ãloveka s rovnakou kombináciou predností a slabostí, akú má on sám. Poviete si,
‰koda. Bolo by predsa ohromne zaujímavé stretnúÈ takéhoto ãloveka. Iste. Malo by to svoje ãaro, no to by trvalo len
veºmi krátky ãas.Tento ãlovek by nás zaãal po pár momentoch ukrutne nudiÈ, aj keì je pravda, Ïe na v‰etko by
mal ten ,,správny" názor.Teda tak ,̆ ak˘ máme my.... Ale nuda nie je to najhor‰ie, ão by nás v danej situácií mohlo
znechutiÈ. Len si predstavte, Ïe by ste sa mali deliÈ s tak˘mto ãlovekom o koláã. Máte radi hrozienka? Aj on. Máte
radi skôr kraje ako stred koláãa? On takisto! RozdeliÈ by ste ho teda museli presne tak, aby na kaÏdej polovici bol
rovnak˘ poãet hrozienok a in˘ch dobrôt, ktoré vám za normálnych okolností ostatní nechávajú, pretoÏe ako sa hovo-
rí: ,,Sto ºudí, sto chutí". Bolo by teda dobré, ak by sme boli v‰etci rovnakí? Som presvedãen˘ o tom, Ïe nie.
Kto alebo ão nám v‰ak zabezpeãí, aby sme si boli napriek odli‰nostiam v‰etci rovní, keì príroda nás tak˘ch nestvo-
rila? Niekoho stvorila silného, niekomu zasa pridala na inteligencií.Treba v‰ak povedaÈ, Ïe niekto môÏe byÈ fyzicky
slab‰í a aj menej inteligentn˘ ako druh˘ a ak t˘chto dvoch porovnáme, vyjde nám, Ïe jeden z nich je schopn˘ pre-
ÏiÈ v dan˘ch podmienkach a prostredí lep‰ie ako ten druh .̆ Princíp evolúcie nám hovorí, Ïe inteligentnej‰í a fyzicky
zdatnej‰í jedinci postupne zlikvidujú t˘ch slab‰ích.Tento systém funguje v prírode uÏ milióny rokov a vo zvieracej
i v rastlinnej rí‰i funguje dodnes.V prírode rovnosÈ neexistuje a pravdepodobne ani nikdy existovaÈ nebude. Ideme
teda proti samotnej matke prírode, ktorá svojou evolúciou podmienila vznik ãloveka ako samostatne mysliacej
bytosti? Odpoveì sa skr˘va priamo v otázke. Sme samostatne mysliace bytosti, a preto nemusíme súhlasiÈ so
,,zákonom dÏungle", ktor˘m je sústavn˘ boj o preÏitie s cieºom likvidácie slab‰ích a pretrvania odolnej‰ích.Ako samo-
statne prem˘‰ºajúce bytosti sme si uvedomili, Ïe tak˘to boj pre nás samotn˘ch nemá zmysel. A tak stojíme my,
ºudia, v priamom protiklade k prírode. Pre Àu je v˘hodné, ak v nej prebieha permanentná konfrontácia medzi jedin-
cami, pri ktorej sa ako celok ,,preãisÈuje", a t˘m neustále zdokonaºuje. Naopak, pre nás je také nieão neprijateºné,
pretoÏe sme sa do takej miery odtrhli od ostatn˘ch súãastí prírody, Ïe nie sme ochotní priná‰aÈ jej obete. Sme
pohodlní, nechce sa nám bojovaÈ. Máme vlastné hodnoty, ktoré ctíme a ãisto ºudské vlastnosti, ak˘mi sú svedomie,
láska, schopnosÈ odpú‰ÈaÈ, spolucítiÈ s druh˘mi a zmysel pre spravodlivosÈ. Vìaka nemu nehodnotíme ºudí podºa
vlastností, ktoré získali pri narodení (rasa, pohlavie, fyzická zdatnosÈ, zdravie), hrou osudu (choroby, rôzne zranenia
s trval˘mi následkami) alebo vplyvom prostredia, do ktorého sa narodili (príslu‰nosÈ ku kultúre, náboÏenské vyzna-
nie). Núti nás hodnotiÈ ich podºa toho, akú snahu vyvinuli a ak˘ cieº sledovali svojím poãínaním.V‰etk˘m bez rozdi-
elu teda dávame rovnakú ‰ancu. Zatiaº ão odli‰nosÈ je zabezpeãená uÏ samotnou prírodou, rovnosÈ je zabezpe-
ãená citom pre spravodlivosÈ, citom, ktor˘ je ãisto ºudsk ,̆ pretoÏe nikde inde v prírode ho nemoÏno nájsÈ. RovnosÈ
je v˘dobytok civilizácie, vedie k nej v‰ak dlhá cesta, ktorej obrovsk˘ kus je uÏ za nami, ale e‰te nemal˘ nás ãaká.
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Nie v‰etci ºudia sa v‰ak s ideálmi rovnosti a tolerancie stotoÏÀujú. Rasizmus patrí k ºudstvu snáì uÏ odvte-
dy, ão zaãali vznikaÈ rasy a po prv˘ raz sa stretli dvaja ºudia inej farby koÏe. Pramení zo strachu z neznámeho,
ão je podºa mÀa prirodzené, pretoÏe tento strach hral a hrá podstatnú rolu pri preÏití. Oveºa hor‰ia je v‰ak
lenivosÈ ºudí, oboznámiÈ sa s nieãím, na ão nie sú zvyknutí (v tomto prípade s inou rasou) a snaÏiÈ sa pocho-
piÈ to. Urãite by pri‰li na to, Ïe tí, ktor˘ch sa tak boja sú skoro takí istí ºudia ako oni a Ïe oveºa lep‰ím rie‰ením
ako izolovaÈ sa od nich, je pochopiÈ ich a prijaÈ medzi seba. Namiesto toho si v‰ak ºudia vytvárajú predsud-
ky a negatívne vlastnosti jednotlivcov prená‰ajú na v‰etk˘ch príslu‰níkov danej rasy.TúÏba niektor˘ch ºudí neu-
stále sa nad niekoho vyvy‰ovaÈ ich potom vedie k tomu, Ïe zaãnú inú rasu braÈ ako menejcennú, hor‰iu, nepri-
ateºskú. Príkladov rasizmu je na svete v minulosti i v prítomnosti nespoãetne veºa.
Chorobná túÏba vyvy‰ovaÈ sa nad druh˘ch a vládnuÈ svetu, viedla Adolfa Hitlera k napísaniu knihy Mein
Kampf.Táto kniha plná populistického nacionalizmu obsahovala síce pochybnú, ale pre mnoh˘ch Nemcov o to
kraj‰iu predstavu o germánskej nadradenosti a pradávnej predurãenosti vládnuÈ spolu s antisemitskou raso-
vou teóriou. Práve Mein Kampf stál na poãiatku nacistickej ideológie, ktorá vo vojnou zniãenom Nemecku v 30.
rokoch minulého storoãia padla na úrodnú pôdu. PoráÏka Nemecka v prvej svetovej vojne spôsobila celospo-
loãensk˘ otras, krajina sa zmietala v ekonomickej kríze, demokracia bola nedostatoãne vyvinutá a ºudia túÏili
po silnej autoritatívnej vláde.TúÏili po vodcovi. Chceli niekoho, kto by im ukázal smer a nevadilo im ak sa ich
vodca nesp˘ta na ich názor. Práve naopak, bolo pre nich pohodlné nechaÈ sa ovládaÈ. OvládaÈ niek˘m, kto by
im urãil za a proti ãomu treba bojovaÈ. A tak bol Hitler menovan˘ za rí‰skeho kancelára, napriek tomu, Ïe ho
e‰te poãas prvej svetovej vojny ist˘ psychiater oznaãil za ,,psychopata, úplne nevhodného zastávaÈ vedúce
funkcie". ªudia sa ,,dozvedeli" koneãne aj to, kto je ich nepriateº. Okrem Îidov za nepriateºa Nemecka vyt˘ãil
Hitler Rómov, Slovanov, postihnut˘ch ºudí a dokonca aj homosexuálov, jednoducho kaÏdého, kto bol in ,̆ neÏ
ideál symbolizovan˘ árijskou rasou. Nezná‰anlivosÈ voãi Îidom nebola v Nemecku niãím nov˘m, tradiãn˘ anti-
semitizmus pramenil najmä z toho, Ïe Îidia boli ‰ikovní obchodníci a tvorili pomerne majetnú a uzavretú sku-
pinu obyvateºstva, antijudaizmus zase poukazoval na to, Ïe Îidia ukriÏovali JeÏi‰a Krista. âasto sa pritom v‰ak
obchádza fakt, Ïe samotn˘ Kristus bol Îid. Intolerancia voãi akémukoºvek náboÏenstvu je zavrhnutiahodná, no
antijudaizmus zo strany kresÈanov je o to nehoráznej‰í, Ïe celé kresÈanstvo je de facto postavené na judaiz-
me a tvorí akúsi nadstavbu, ktorá by v‰ak bez základov dan˘ch Star˘m zákonom nemohla existovaÈ (staãí
spomenúÈ Desatoro). âo teda viedlo ºudí k tomu aby nezná‰ali Îidov a ostatné ,,menejcenné" skupiny ºudí
a aby umoÏnili Hitlerovi uplatÀovaÈ tzv. rasovú hygienu a posielaÈ desiatky tisíc nevinn˘ch obetí do koncentra-
ãn˘ch táborov? Nechali v sebe prepuknúÈ panick˘ strach z neznámeho, ktor˘ vyústil do nenávisti. Uverili v to,
Ïe tzv. sociálny darvinizmus, ktor˘ im bol vtláãan˘ do mysle, prinesie lep‰í svet bez ,,podradn˘ch plemien", ktoré
brzdia v˘voj a pokrok. MôÏeme povedaÈ, Ïe v t˘chto ºuìoch a najmä v samotnom Hitlerovi zvíÈazili pudy dané
prírodou nad hodnotami ktoré si osvojilo ºudstvo? Chceli sa nacisti zbaviÈ ,,in˘ch" ºudí, len pre to, aby bol svet
kraj‰í? Bol holokaust krokom späÈ k prírode? Nie tak celkom. Nacistom i‰lo predov‰etk˘m o nadvládu nad sve-
tom. Akékoºvek ideály vyuÏívali iba na ospravedlÀovanie svojich ohavn˘ch skutkov ãi uÏ pred ºuìmi alebo pred
sebou sam˘mi. A aj keby to mal byÈ návrat k evolúcií, nemoÏno s ním súhlasiÈ jednoducho z toho dôvodu, Ïe
sme ºudia a na‰e hodnoty nás odli‰ujú od zvierat, ktoré neváhajú zbaviÈ sa slab‰ích jedincov pre blaho svorky.
A nakoniec, sú iné rasy skutoãne hor‰ie, nech uÏ toto slovo znamená ãokoºvek?
V prvom rade treba povedaÈ, Ïe nikto nikdy nedokázal Ïe Îidia, Slovania alebo Rómovia sú ,,hor‰í" ako ºudia
árijskej rasy, uÏ len preto, Ïe nikto nikdy nezadefinoval kritéria podºa ktor˘ch by sa hodnotilo. Jediné ão môÏe-
me pripustiÈ je, Ïe odli‰né rasy a národnosti sú iné. Ale dá sa posúdiÈ ktorá z nich je lep‰ia? Myslím, Ïe nie.
Aj rozdiely v mentalitách jednotliv˘ch rás môÏeme priznaÈ iba pre celok ako tak .̆ Nikdy si nemôÏeme byÈ
totiÏ istí, ãi dan˘ jedinec spadá do stereotypnej predstavy o danej skupine. Napríklad, ak sa o Rómoch hovo-
rí, Ïe sú dobrí hudobníci, môÏeme dokonca aj vyhlásiÈ, Ïe medzi Rómami je percentuálne väã‰í poãet talen-
tovan˘ch muzikantov ako medzi ,,bielymi" (aj keì si neviem predstaviÈ prieskum, ktor˘ by to skúmal a jeho
metódy). NemôÏeme v‰ak do orchestra prijaÈ huslistu iba preto, Ïe je Róm. Jediné ãím sa dan˘ Róm preu-
kázateºne lí‰i od ,,bieleho" ãloveka pri na‰om prvom kontakte s ním je farba koÏe.Ak poviem, Ïe sa mi nepá-
ãia ãerno‰ky (ão nezodpovedá pravde, ale pouÏívam to ako príklad), nie je to rasistick˘ v˘rok, pretoÏe
ãerno‰ky majú charakteristické v˘zorové ãrty a mne ich vzhºad nemusí práve imponovaÈ. Rasizmom je do-
mnievaÈ sa, Ïe nie sú dostatoãne inteligentné, alebo Ïe v‰etky majú sklon napríklad ku kriminálnej ãinnosti.

Predsudky voãi ºuìom na základe rasy, pohlavia, sexuálnej orientácie, náboÏenského vyznania ãi národnosti, sú
v˘sledkom toho, Ïe spoloãnosÈ vo svojej uponáhºanosti a zaneprázdnenosti pri naháÀaní sa za rôznymi stat-
kami ãasto zabúda na zdrav˘ rozum a ºudskosÈ. Dobrovoºne sa necháva balamutiÈ rôznym negatívnym
zov‰eobecÀovaním ºudí, len aby nemusela spoznávaÈ nieão, ão je pre Àu neznáme, ão je iné. Prieskum ukázal
Ïe 8 z 10 Slovákov má predsudky voãi rómskym spoluobãanom.Tieto predsudky sa nevyh˘bajú Ïiadnej veko-
vej skupine. Star‰í ºudia argumentujú svojimi ,,bohat˘mi skúsenosÈami" s Rómami, priãom ãasto sa jedná len
o zopár prípadov, kedy sa stretli s Rómom, ktor˘ ich napríklad okradol.Vo v‰eobecnosti ãasto preceÀujú svoju
schopnosÈ odhadnúÈ druh˘ch ºudí a odsudzovanie rómskej men‰iny ako celku je jedn˘m zo spôsobov, ktor˘m
sami seba presviedãajú, Ïe svet je pre nich e‰te stále zrozumiteºn .̆ E‰te stále nie sú ,,mimo hry" a vedia, Ïe
za Ïiadnych okolností nebudú dôverovaÈ niekomu s tmav‰ou koÏou (pokiaº nie je iba dobre opálen˘
z dovolenky). Mlad‰ia generácia má predsudky z podobn˘ch dôvodov. Navy‰e, nadávaÈ na ,,Cigánov" je zába-
va a podobajú sa t˘m svojim rodiãom, ktorí sú pre ne vzormi (aj keì si to mnohí nechcú pripustiÈ). Keì väã‰ina
Slovákov vidí v televízii chudobn˘ch ,,bielych" ºudí, dáva túto situáciu za vinu buì ,,krutej" pravici alebo nesysté-
movej ºavici (podºa toho, kto je zrovna vo vláde). Keì v‰ak uvidia chudobn˘ch Rómov z osád, skoro kaÏd˘ bez
zaváhania tvrdí: ,,MôÏu si za to sami, nechce sa im robiÈ". Tieto tvrdenia sú pre ºudí veºmi pohodlné, pretoÏe
ich nad dan˘m problémom nenútia hlb‰ie uvaÏovaÈ. NemoÏno v‰ak s nimi úplne súhlasiÈ. Je totiÏ rozdiel, ãi sa
ãlovek narodí do finanãne zabezpeãenej rodiny, kde obaja rodiãia pracujú, je vychovávan˘ k práci a dostane
potrebné vzdelanie alebo ãi sa narodí do rómskej osady. Myslím, Ïe 90% ,,gadÏov", ktorí by od narodenia Ïili
v rómskej osade, by dopadlo rovnako ako ich rómski susedia. Z tak˘chto pomerov sa podarí ,,vyhrabaÈ" iba
skutoãne silnej osobnosti, ktorá si napriek tomu, Ïe otec aj matka sú nezamestnaní uvedomí, Ïe ak bude pra-
covaÈ, bude sa maÈ oveºa lep‰ie a bude môcÈ zabezpeãiÈ svojej rodine slu‰nej‰í Ïivot, neÏ zabezpeãili jeho rodi-
ãia jemu. Navy‰e, v mnoh˘ch prípadoch sa tak˘to jedinec stretne s diskrimináciou u zamestnávateºov, ktorí ho
odmietnu zamestnaÈ len preto, Ïe má viacej pigmentu v koÏi ako iní uchádzaãi o miesto.Títo Rómovia si v‰ak
zaslúÏia ná‰ obrovsk˘ obdiv a uznanie, pretoÏe mnohí z nás by to na ich mieste nedokázali.
V otázke tolerancie voãi nieãomu, ão je iné, je kºúãovou vlastnosÈou empatia. SchopnosÈ vcítiÈ sa do posta-
venia toho druhého nám ukazuje, aké nezmyselné je nenávidieÈ ho. KaÏd˘ ãlovek by si mal aspoÀ na chví-
ºu predstaviÈ, ako by sa cítil v inej koÏi. Ak by som sa ja narodil ako ãernoch, bol by som hor‰í? Zdá sa vám
táto otázka ãudná, ãi nezmyselná? To rozhodne je a keì si ju takto nahlas poloÏíme, zistíme ak˘ nezmy-
seln˘ je rasizmus a v‰etky formy intolerancie, pretoÏe aj keby som sa narodil ako ãernoch, stále by som to
bol ja. Niektorí sú proti tomu aby sa ºudia rovnakého pohlavia mohli sobá‰iÈ ãi dokonca vykonávaÈ pohlavn˘
styk. âo ak by v‰ak zrazu bola za ,,nenormálnu" vyhlásená heterosexualita a práve oni by uÏ ìalej nemoh-
li ÏiÈ v plnohodnotnom partnerskom vzÈahu s ãlovekom, ktorého z celého srdca milujú? Ak by sa vcítili do
takejto pozície, ãoskoro by pri‰li na to, Ïe homofóbia je hlúposÈ.
RovnosÈ medzi ºuìmi je zakorenená v ústavách takmer v‰etk˘ch ‰tátov a v rôznych zmluvách, ktoré garan-
tujú ºudské práva pre v‰etk˘ch, nezávisle od rasy, pohlavia, viery, politického presvedãenia, národnosti ãi
majetku. Média, ústava a ani rozliãné medzinárodné zmluvy v‰ak do nás schopnosÈ byÈ tolerantn˘ k veciam,
ktoré sú iné, nenatlaãia. Je predov‰etk˘m na kaÏdom z nás, aby si vstúpil do svedomia a op˘tal sa sám
seba, ãi je jeho správanie hodné civilizovaného ãloveka. Ako môÏe ãlovek, ktor˘ vidiac neprávosÈ iba nezú-
ãastnene prejde okolo ãakaÈ pomoc od in˘ch, v prípade Ïe sám bude terãom nezmyselného útoku? Na
svete uÏ bolo mnoho vojen, ktoré boli zbytoãné a stáli Ïivoty mnoh˘ch. Ak v‰ak nieão stojí zato, aby sme
bojovali, sú to ºudské práva, ktoré musia platiÈ pre kaÏdého ãloveka rovnako. Bez nich by sme boli iba oby-
ãajné cicavce, ktoré by sa od ostatn˘ch zvierat lí‰ili maximálne t˘m, Ïe sa preváÏajú po cestách
v plechov˘ch krabiciach, zvan˘ch autá, surfujú po internete, ãi stavajú pre seba honosné obydlia a namiesto
ostr˘ch tesákov na zabíjanie pouÏívajú tanky a supermoderné vojenské lietadlá.
MoÏno to znie trochu naivne, ale v druh˘ch ºuìoch by sme mali podºa mÀa hºadaÈ predov‰etk˘m to dobré.
Odli‰nosti by sme mali chápaÈ ako obohatenie nás sam˘ch a nemali by sme sa nechaÈ odradiÈ skepsou
a nedôverou okolia voãi ºuìom, ktorí nie sú rovnakí ako väã‰ina. Keì uÏ pre niã iné, tak kvôli tomu, Ïe raz
sa aj my môÏeme ocitnúÈ na tej pomyselnej druhej strane, keì spoloãnosÈ bude odsudzovaÈ akúsi na‰u
odli‰nosÈ. MôÏe sa to staÈ kaÏdému z nás, pretoÏe kaÏd˘ z nás je in .̆TúÏba po dosiahnutí rovnosti medzi
ºuìmi by nás v‰ak v‰etk˘ch mala spájaÈ.
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Podºa V‰eobecnej deklarácie ºudsk˘ch práv, konkrétne jej druhého ãlánku, sú si v‰etci ºudia rovní. Ale upla-
tÀuje sa táto rovnosÈ aj v skutoãnosti? Majú v‰etci rovnaké príleÏitosti? Pri hºadaní odpovedí na tieto otáz-
ky som sa rozhodla zameraÈ na to, ão dôverne poznám a s ãím kaÏd˘ deÀ prichádzam do kontaktu – rov-
nosÈ medzi chlapcami a dievãatami, medzi muÏmi a Ïenami.
Prvá vec, ktorá rodiãov po narodení ich dieÈaÈa zaujíma, je, ãi ide o chlapãeka alebo dievãatko.V‰etci sa rodíme
ako ºudské bytosti, ale hneì po narodení nás rozdelia na synov a dcéry. A uÏ tu, v tomto momente, kedy my
e‰te nemáme ‰ancu si to uvedomiÈ, dochádza k znerovnoprávneniu. Podºa biologického hºadiska sme okamÏi-
te zaradení do skupiny a je nám vybrané smerovanie ná‰ho ìal‰ieho Ïivota, podºa tzv. rodov˘ch stereotypov.
Hneì po narodení môÏeme pozorovaÈ vedomé alebo nevedomé rozdiely v prístupe k dievãatám a chlapcom
zo strany dospel˘ch.V knihe XY – Identita muÏa od autorky Elizabeth Badinter je uveden˘ nasledujúci v˘skum:
Dvom skupinám dospel˘ch ºudí bolo zverené malé novorodeÀa, priãom jednej skupine oznámili, Ïe ide
o chlapca, druhej, Ïe majú na starosti dievãa. Obe skupiny dostali za úlohu dieÈa popísaÈ. Skupina, ktorá mala
„chlapca“, tvrdila, Ïe je veºk˘ so siln˘m hlasom a veºa vlasmi. „Dievãatko“ bolo podºa skupiny maliãké, milé
a peknuãké. E‰te väã‰í rozdiel sa prejavil, keì sa skupiny mali s dieÈaÈom hraÈ. Zatiaº ão „chlapca“ orientovali
dospelí od seba, do priestoru, „dievãa“ zameriavali práve na osoby, na verbálny kontakt. ëal‰ím zaujímav˘m prí-
padom rozdelenia pohlaví u mal˘ch detí je rozdielny prístup k ich hraãkám. Dievãatá sa môÏu obãas hraÈ aj
s „chlapãensk˘mi hraãkami“, ale chlapci sa s „dievãensk˘mi hraãkami“ hraÈ nemôÏu, ak nechcú riskovaÈ v˘smech.
Rodiãia môÏu voliÈ rozdielny prístup k deÈom rôzneho pohlavia aj zámerne. SnaÏia sa t˘m pripraviÈ deti na
ich „vhodné“ zaãlenenie do spoloãnosti. Chlapci majú byÈ dobyvateºmi, nezávisl˘mi a sebeck˘mi. Naopak,
dievãatá by mali byÈ súcitiace, schopné pomôcÈ in˘m a postaraÈ sa o nich.
ëal‰ím faktorom ovplyvÀujúcim rozdielny v˘voj pohlaví sú prostredia in‰titucionálnej v˘chovy. Prv˘ kontakt
s nimi predstavujú materské ‰koly. Deti sa prv˘krát dostávajú do priameho styku s rovesníkmi a autoritami,
s ktor˘mi ich neviaÏu emocionálne vzÈahy. K uvedomovaniu rozdelenia rol dochádza pri hrách. Pri napodo-
bÀovaní dospel˘ch a stotoÏÀovaní sa so svojou úlohou v hre, deti napodobÀujú aj vzÈahy medzi ºuìmi, vzÈa-
hy medzi Ïenami a muÏmi. Dievãa pri hraní roly napodobÀuje podriadenú pozíciu, zatiaº ão chlapec ma pozí-
ciu autority. V matersk˘ch ‰kolách dochádza ku zámernej rodovej segregácii. Deti sú delené do chlapãen-
sk˘ch a dievãensk˘ch skupín bez ohºadu na aktivity.Toto delenie sa postupne nauãia a zaãnú ho sami upla-
tÀovaÈ. Zaujímavo pôsobí fakt, ktor˘ vypl˘va z prieskumu v matersk˘ch ‰kolách. Uãiteºky, ktoré deti rozdeºo-
vali tak˘mto spôsobom do skupín, si túto skutoãnosÈ neuvedomovali. Rodové stereotypy sú teda neuvedo-
mené. Pri v˘skume sa tieÏ zistilo, Ïe uãiteºky viac tolerovali neposlu‰nosÈ a agresivitu u chlapcov. Dievãatá
brali ako tie, ktoré majú poslúchaÈ, prípadne upratovaÈ triedu, niekedy aj na úkor chlapcov.
Nasledujúcim stupÀom sú základné a stredné ‰koly. Sem prichádzajú deti uÏ rodovo socializované z rodiny
a pred‰kolsk˘ch zariadení. Na základnej ‰kole sa socializácia e‰te prehlbuje a rozdiely medzi chlapcami
a dievãatami zväã‰ujú. K v˘raznej rodovej segregácii dochádza pri v˘bere strednej ‰koly a ìal‰ieho zamestnania.
Deti sú ovplyvnené rodiãmi, v˘chovn˘mi poradcami a pedagógmi a ãasto o ich ìal‰om pracovnom smerovaní roz-
hodne práve vhodnosÈ jeho/jej pohlavia na vykonávanie daného zamestnania, nie ich skutoãné záujmy a schopnosti.
Podºa zahraniãn˘ch v˘skumov je pravdepodobnosÈ, Ïe uãitelia a uãiteºky venujú pozornosÈ chlapcom päÈ-
krát väã‰ia a Ïe ich vyvolajú aÏ dvanásÈkrát väã‰ia ako u dievãat. Dievãatá tvoria na obrázkoch
v uãebniciach len jednu sedminu osôb. Musia absorbovaÈ trikrát viac príbehov s chlapcami v ústrednej role
ako dievãatami. Chlapci sú zobrazovaní ako bystrí, statoãní a vynachádzaví, k˘m dievãatá b˘vajú milé
a nesamostatné. Dievãatá v ‰kolách ãítajú ‰esÈkrát viac Ïivotopisov o muÏoch ako o Ïenách.
RozdielnosÈ v prístupe k pohlaviam môÏeme dokonca pozorovaÈ v uãebniciach v˘chovy k manÏelstvu
a rodiãovstvu, ktoré sú schválené Ministerstvom ‰kolstva ako oficiálna uãebná pomôcka. Podºa nich sa od

kaÏdého muÏa a Ïeny oãakáva, Ïe sa budú správaÈ „adekvátne svojmu pohlaviu“. MuÏská psychika sa
vyznaãuje prevahou rozumu, vôle, disciplíny, samostatnosti a odvahy, ktoré sú potrebné na plnenie muÏskej
roly a úloh. U Ïien naopak prevláda viac cit. Îensk˘mi vlastnosÈami sú neha, dobrosrdeãnosÈ, starostlivosÈ,
prirodzen˘ ostych, láska k deÈom, ochota pomáhaÈ, súcit, umenie pote‰iÈ, dobr˘ vzÈah k ºuìom... Medzi
muÏské vlastnosti patria ambicióznosÈ, analytické myslenie, fyzická sila, rozhodnosÈ, individualizmus, nezá-
vislosÈ, vodcovsk˘ duch, dominantnosÈ, spoliehanie sa na seba...
V˘skumy tieÏ dokázali, Ïe na vyuãovaní dostávajú na vyjadrenie väã‰í priestor chlapci. Majú moÏnosÈ
vyskú‰aÈ si väã‰ie mnoÏstvo rôznych reakcií, viac komunikovaÈ s autoritami a t˘m si vypestovaÈ väã‰iu seba-
dôveru. Pri rie‰ení úloh sú uãitelia viac náchylní priviesÈ k správnemu rie‰eniu chlapcov a dopomôcÈ im, aby
odpoveì na‰li sami. Dievãatám skôr oznámia koneãné rie‰enie. Tento prístup má vplyv aj na ìal‰í v˘ber
koníãkov, mimo‰kolsk˘ch aktivít aj budúceho povolania. Pri chlapcoch sa neúspech pripisuje vonkaj‰ím fak-
torom a úspech ich schopnostiam, ãím získavajú väã‰iu sebadôveru, dievãatá vìaãia za úspech ‰Èastiu alebo
usilovnej práci, neúspech je dôsledkom ich nedostatoãn˘ch schopností.
Takto sú deti vychovávané v tradícii rodov˘ch stereotypov, ktoré berú ako samozrejmosÈ. Musia sa podºa
nich správaÈ, odklon sa povaÏuje za vyboãenie zo zabehan˘ch koºajníc spoloãnosti.
Rodové stereotypy nemusia znamenaÈ len dôkladné rozdelenie ºudského rodu na Ïeny a muÏov. Rodové
stereotypy môÏu viesÈ k násiliu.V Deklarácii OSN o odstránení v‰etk˘ch foriem násilia páchaného na Ïenách
(1993) sa pojmom násilie páchané na Ïenách oznaãuje „ak˘koºvek ãin rodovo podmieneného násilia, ktor˘
spôsobuje alebo by mohol spôsobiÈ telesnú, sexuálnu alebo du‰evnú ujmu alebo utrpenie Ïien, vrátane
vyhráÏania sa tak˘mito ãinmi, zastra‰ovania alebo úmyselného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
alebo súkromnom Ïivote.“ Rodovo podmienené násilie je práve násilie páchané na Ïenách na základe prís-
lu‰nosti k Ïenskému rodu. Deklarácia OSN ìalej vymenúva jednotlivé formy násilia páchaného na Ïenách:
„fyzické, sexuálne a psychické násilie vyskytujúce sa v rodine, vrátanie bitia, sexuálneho zneuÏívania dievãat
ãlenmi domácnosti, násilia súvisiaceho s venom, znásilnenia v manÏelstve, mrzaãenia genitálií Ïien a in˘ch
tradiãn˘ch zvykov po‰kodzujúcich Ïeny, ìalej mimomanÏelské násilie a násilie spojené s vykorisÈovaním,
sexuálne obÈaÏovanie a zastra‰ovanie v práci, ‰kole a inde, obchodovanie so Ïenami, nútená prostitúcia
a násilie páchané alebo tolerované ‰tátom, priãom sa neobmedzuje na tieto javy.“
In˘m dokumentom venujúcim sa tejto tematike je Pekinská akãná platforma (1995). Práve na Àu sa odvolávajú
európske materiály a programy, ako aj mimovládne organizácie venujúce sa rie‰eniu t˘chto otázok. Pekinská
akãná platforma definuje násilie páchané na Ïenách ako „prejav historicky nerovn˘ch mocensk˘ch vzÈahov medzi
Ïenami a muÏmi, ktoré vedú k ovládnutiu a diskriminácii Ïien muÏmi a k zabráneniu plného rozvoja Ïien.“
Oba dokumenty teda chápu násilie páchané na Ïenách ako rodovo podmienené násilie a zdôrazÀujú, Ïe
v patriarchálnej spoloãnosti fungujúcej na princípe rodov˘ch stereotypov, môÏe v niektor˘ch situáciách
dochádzaÈ k nerovnováhe moci, ktorá môÏe byÈ zneuÏitá, dôsledkom ãoho vzniká násilie.
Násilie páchané na Ïenách sa ãasto ukr˘va pod násilie v rodine, kde sa skúmajú problémy vo funkãnosti
rodinn˘ch vzÈahov a ututláva sa nerovnosÈ mocensk˘ch vzÈahov medzi muÏmi a Ïenami.
V Európe sa na hájení práv Ïien najviac podieºajú Ïenské mimovládne organizácie zdruÏené na platforme
Európskej Ïenskej loby (EWL).Tie dôsledne re‰pektujú medzinárodné dokumenty o ºudsk˘ch právach Ïien
a pouÏívajú jednotn˘ pojem násilie páchané na Ïenách. Podºa nich sú to súkromné aj verejné formy nási-
lia, rodovo podmienené, ktoré sú prejavom historicky nerovn˘ch vzÈahov medzi muÏmi a Ïenami. Hlavná
diskusia o násilí páchanom na Ïenách prebieha práve medzi Ïensk˘mi mimovládnymi organizáciami
a oficiálnymi európskymi in‰titúciami.
Najv˘znamnej‰ie mimovládne organizácie, poskytujúce pomoc obetiam násilia páchaného na Ïenách na
Slovensku, sú: Pro Familia (Humenné), Aliancia Ïien Slovenska (Bratislava), ãi Fenestra (Ko‰ice).
Myslím, Ïe predchádzajúcimi faktami sa mi jasne podarilo dokázaÈ existenciu rodov˘ch stereotypov ako
formy nerovnoprávnosti medzi muÏmi a Ïenami.
Îijeme v‰ak v 21. storoãí, svet sa vyvíja k väã‰iemu zrovnoprávneniu, k akceptovaniu inakosti a k otvorenosti.
Preão by teda dievãatá nemohli zatækaÈ klince a pomáhaÈ otcom vymaºovaÈ byt? Preão by chlapci nemohli
upiecÈ koláã? Preão by sme si nemohli vybraÈ budúce povolanie podºa na‰ich skutoãn˘ch záujmov
a schopností a nie podºa pohlavia? Preão povaÏujeme za také zvlá‰tne, ak dievãa ide ‰tudovaÈ elektro-
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techniku a z chlapca sa stane zdravotná sestra? Dokonca uÏ priamo v pomenovaní tohto povolania môÏe-
me vidieÈ diskrimináciu. Preão máme zdravotné sestry a nie zdravotn˘ch bratov? Preão si spoloãnosÈ na fakt,
Ïe muÏi robia „zdravotné sestry“ nevie zvyknúÈ? Viem to z vlastnej skúsenosti. Opakovane som mala
moÏnosÈ vidieÈ, Ïe pacienti hovoria Ïenám v nemocnici automaticky sestriãka, aj keì ide o lekárku a muÏ
je automaticky pán doktor, aj keì je to o‰etrovateº. Ten ist˘ princíp sa dá uplatniÈ pri zamestnancoch
leteck˘ch spoloãností. Máme pomenovanie pre Ïenské pracovníãky – letu‰ky, ale muÏsk˘ ekvivalent neexi-
stuje. Pre muÏov sme museli z angliãtiny prebraÈ slovo steward. TieÏ pri niektor˘ch ‰kolách sa môÏeme
stretnúÈ s t˘m, Ïe pri prijímacích pohovoroch majú stanovenú väã‰iu kvótu na prijatie chlapcov ako dievãat.
Alebo môÏem pouÏiÈ príklad, s ktor˘m sa sama na pôdach stredn˘ch ‰kôl stretávam, a to sú ‰tudentské
samosprávy, ktoré podºa zákona musia fungovaÈ na kaÏdej ‰kole. Preão sa do ich vedenia väã‰inou dostá-
vajú chlapci a nie dievãatá? Preão sú väã‰inou chlapci volení ako zástupcovia ‰tudentov do Rady ‰koly?
V ãom prejavujú lep‰ie schopnosti pre tieto funkcie? Je toto rovnosÈ príleÏitostí?
Ja si to nemyslím. Podºa môjho názoru je storoãia zauÏívan˘ rodov˘ stereotyp e‰te príli‰ siln˘ a aj keì poma-
ly dochádza k jeho lámaniu, e‰te stále nedovoºuje úplne slobodné rozhodovanie o zaradení sa jednotlivca
v spoloãnosti. K˘m bude rodov˘ stereotyp zauÏívan ,̆ tak nikdy nedôjde k úplnej rovnosti príleÏitostí medzi
chlapcami a dievãatami, muÏmi a Ïenami. Ja v‰ak verím, Ïe dne‰ná spoloãnosÈ je na správnej ceste
a pomal˘mi krokmi sa jej podarí túto tradíciu odbúraÈ a nastoliÈ rovnosÈ na v‰etk˘ch úrovniach.Aj keì pred-
pokladám, Ïe toho sa e‰te nedoÏije ani generácia mojich pravnúãat...
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Cena Nadácie Friedricha Eberta a ªudia proti rasizmu
- K˘m si v ‰kole, si len Ïiak...

KaÏd˘ ním raz bol. Niekto stále je. Ako preÏívajú Ïiaci túto dobu, keì musia „drieÈ“ na svojej budúcnosti,
na tom ão ich ãaká? Myslíte si, Ïe vÏdy záleÏí len na jednotlivcovi, na tom ako sa snaÏí, ako naozaj nieão
vie, nauãí sa? Pamätáte si, keì nedokázali pochopiÈ, Ïe nejdete ich cestou, Ïe máte svoju pravdu a nikomu
ju nevnucujete? Kto? No uãitelia a vychovávatelia t˘ch Ïiakov...
Najprv by som mala definovaÈ ak˘ má byÈ právny vzÈah medzi Ïiakom a uãiteºom, ão Ïiak môÏe a ão nie, nie-
len vo vzÈahu k uãiteºom, ale i ostatn˘m, aké sú jeho povinnosti a jeho práva.Väã‰inou je táto problematika zade-
finovaná v ‰kolskom poriadku, kde sú presne vymedzené klauzuly o tom, ão Ïiak nemôÏe, ãiÏe okrem toho môÏe
v‰etko a vlastne nemôÏe niã. Práva a povinnosti uãiteºov vo vzÈahu k Ïiakom väã‰inou vo vnútorn˘ch ‰kolsk˘ch
poriadkoch nie sú taxatívne vymedzené! Keì si v‰ak podrobnej‰ie v‰imneme Listinu základn˘ch ºudsk˘ch práv
a Dohovor o právach dieÈaÈa, a mnohé ìal‰ie dokumenty, ktoré sa t˘kajú práv detí a mladistv˘ch, zistíme, okrem
iného, jednu závaÏnú skutoãnosÈ. My Ïiaci máme tieÏ právo na vlastn˘ názor, ktor ,̆ keì nie je diskriminaãn ,̆ neto-
lerantn˘ a je bez predsudkov môÏeme slobodne hlásaÈ v súlade so svojím svedomím a presvedãením...Vytvoríme
si ho, pri jeho slobodnom vyjadrovaní neporu‰íme ani jedno ºudské právo, nehanobíme, neuráÏame, a ão sa stane?!
âo sa stane, ak sa snaÏíme pozrieÈ sa na svet vlastn˘mi oãami a nepoãúvam, respektíve odmietame „nalinko-
vané“ názory, ktoré zväã‰a nevytvoril sám „reproduktor“, teda nie sú pôvodné, autorské? âo sa stane, keì my,
mladí ºudia, zatiaº e‰te „iba Ïiaci“ nechceme ÏiÈ z cudzej minulosti a podºa vzorov cudzej minulosti... Hmm.. reak-
cia je takmer istá: straten˘ prípad... pripraven˘ na prehliadku, „na ãom asi ide, keì nie na drogách“? Dospeláci,
a myslím t˘m i mnoh˘ch uãiteºov nás Ïiakov, si myslia, si Ïe oni pri‰li na múdrosÈ sveta, sú teda najmúdrej‰í,
a v porovnaní s nami jediní múdri, Ïe oni teda vedia to, ão mi e‰te moÏno len tu‰íme... Nikto z nich si „nedáva
pred ústa servítku“: veì tí nepoddajní nespratníci nemajú Ïiaden u‰ºachtil˘ cieº, Ïijú zo dÀa na deÀ, nepracujú
tvrdo na svojej budúcnosti, sú ºahkováÏni, nezodpovední, a tak nejako podobne...Sme len Ïiaci, ale ãi nemôÏeme
vidieÈ neprávo, znevaÏovanie dôstojnosti, ‰ikanu, ãi nemáme právo ozvaÈ sa a ÏiadaÈ nápravu.Veì právo, na ochra-
nu pred ak˘mikoºvek formami i diskriminácie, znevaÏovania a poniÏovania máme i my – Ïiaci. Vzájomná úcta

a tolerancia je veºmi krehká vec, veºmi ºahko sa „rozbije“...Ako ºahko sa môÏeme prispôsobiÈ v‰etk˘m poÏiadav-
kám, naoko prevziaÈ názory, alebo sa im aspoÀ zdanlivo podriadiÈ, a potom, keì sme sami so sebou byÈ sam˘mi
sebou. Pretvárka, to tu uÏ v minulosti bolo, my chceme byÈ originálni a pôvodní v kaÏdej situácii... Nechajte nás ÏiÈ
vlastné Ïivoty, ísÈ vlastn˘mi cestami, len nás vhodne usmerÀujte, to je nevyhnutné, a verte, pre nás veºmi potreb-
né... Netvrìte nám v‰ak pri kaÏdej príleÏitosti, Ïe my sme tí zlí, ktorí sa nechcú niã nauãiÈ, niã pochopiÈ, niã si váÏiÈ
a maÈ pred nieãím, a hlavne niek˘m úctu... Nepochopení nechápu, frustrovaní frustrujú, nemilovaní nemilujú...A my
nemáme spôsoby...Vzorce a definície, pouãky rovnice, a to je neraz v‰etko, ão Ïiak veºkoryso dostane.Ale my Ïiaci
by sme chceli dostaÈ viac – toleranciu, veºkorysosÈ, zhovievavosÈ, pochopenie, lásku... Nepochopení nechápu, frust-
rovaní frustrujú, nemilovaní nemilujú... A ‰kola, to prirodzené prostredie Ïiaka, sa tak veºmi ºahko môÏe staÈ iba
„továrÀou“ na v˘robu robotov s umelou inteligenciou a racionálnymi schopnosÈami, ale len robotov bez ºudskej
dimenzie, bez typického ãloveãenstva, ktorému nás akosi zabudli nauãiÈ...Veì k˘m si v ‰kole, si len Ïiak! Ale my
sme tí zlí, ão nechcú ÏiÈ z cudzej minulosti a cudzou minulosÈou! A kto chce ÏiÈ z na‰ej budúcnosti a na‰imi pred-
stavami, i keì neraz smie‰nymi, o na‰ej budúcnosti... Generaãn˘ problém? Ktovie, nemyslím si to, skôr formaliz-
mus, povrchnosÈ, ºahostajnosÈ, veì povinnosti si v‰etci ako tak plníme, a to na oboch stranách. Ale to tu uÏ bolo,
hádam by predsa len mala byÈ iná doba...
Chcela by som vidieÈ aspoÀ jednu ‰kolu, kde sa na pedagogickej rade nerozprávalo o „hrozn˘ch“ spôso-
boch Ïiakov, ale o „hrozn˘ch“ spôsoboch uãiteºov. Kde sa nenavrhovali zníÏené známky zo správania pre
Ïiakov, ale pre uãiteºov! Pritiahnuté za vlasy? Myslíte?
Áno viem, my nie sme najlep‰í, máme mnoÏstvo ch˘b a nedostatkov, dopú‰Èame sa i tragick˘ch omylov, ale
nie sme tí, ktorí nevedia milovaÈ, tí, ktorí neoplácajú taktne prejavenú lásku aj netaktne prejavenou láskou...
Máme len svoje názory, neberte nám ich násilím, veì my ich môÏeme aj poopraviÈ, len nás musíte o ich
nesprávnosti presvedãiÈ. Nie v‰ak slovom, a uÏ vonkoncom nie krikom, ale osobn˘m príkladom... Ale preão
uãiteº neraz káÏe vodu a pije víno...? Toto som zatiaº stále nepochopila, napriek tomu, Ïe vekom som uÏ
dospelá! Av‰ak k˘m som v ‰kole, som len Ïiak...
Samozrejme v mojom Ïivote som sa stretla s kadeãím a s kadek˘m, a môÏem povedaÈ, Ïe mnoho ºudí mi
pomohlo a bralo ma na vedomie takú aká som - nedokonalá ºudská bytosÈ s právom na chyby a omyly.
Musím v‰ak aj povedaÈ, Ïe to boli ºudia najmä z radov „v˘chovn˘ch poradcov“, a nie „uãiteºov“ , boli to tí,
ktorí sa skutoãne zaujímali o mÀa, o moju budúcnosÈ v dobrom i zlom a videli vo mne viacej, neÏ len prie-
merného alebo aj podpriemerného hráãa.T̆ mto ºuìom budem vìaãná do smrti, ukázali mi, ako sa dá pre-
sadiÈ, Ïe tonie je aÏ také zloÏité a nedosiahnuteºné, keì ãlovek naozaj chce a snaÏí sa. A vôbec pritom
nemusí ísÈ o genialitu, nejaké v˘nimoãné predpoklady a schopnosti. Ide o moÏnosÈ a podporu. Ide
o poskytnutie ‰ancí. Sú to tí, ktorí nám dávajú dennodenne ‰ancu... A vôbec, dajte nám v‰etci ‰ancu (kaÏd˘
sme in ,̆ a predsa sme rovní – nielen v právach, ale i v povinnostiach!) Mnohí ºudia mi ju dali. Keby to tak
nebolo, urãite nepí‰em túto esej...
Táto esej je vlastne takou mojou malou verejnou spoveìou. Otvorím vám svoje vnútro, odhalím du‰u Ïiaka, ale
hlavne ºudskej bytosti, cítiacej a túÏiacej po pochopení, uznaní a moÏno i obdive a láske... Na svojom príklade
vám ukáÏem, aké je jednoduché demotivovaÈ ãloveka, odsúdiÈ ho bez nejakého rozmyslenia a bez zábran...
Zaãalo sa to najmä na základnej ‰kole, hneì, ako som pri‰la do ‰koly, bolo to v roku 1998. Mala som príli‰
málo rokov na to, aby som pochopila, ão sa dialo okolo mÀa. Bola som hyperaktívne dieÈa, nepoznala som
komunizmus, nijakú totalitu. Moje detstvo bolo „ãist˘m“ konzum. Bábika Barbie musela zostaÈ sedieÈ v mojej
izbe, ale ja som sa ocitla v ‰kolskej lavici... Hrozné! Stalo sa nedopatrenie, vec, ktorá by sa nemala robiÈ...
Ocitla som sa v triede, kde triedna uãiteºka bola podºa môjho názoru a mojich pocitov zaujatá voãi mne,
keìÏe som bola druhé dieÈa z na‰ej rodiny, ktoré sa „ocitlo“ v jej rukách. Bola som druhá, tá, ão nie je aÏ
taká ‰ikovná ako jej star‰í brat. Nerobí si cviãenia tak dôsledne ako si ich robil on. Nevie sa neuãiÈ básni-
ãku tak, aby sa nepom˘lila. Odpísan˘ prípad, nepodarené dieÈa... Najprv som nechápala, Ïe aj ten najhor‰í
bol lep‰í ako ja. Podºa mÀa som nemala som aÏ také zlé známky, napriek tomu, Ïe som nikdy v Ïivote
nemala ãisté jednotky. Triedna uãiteºka ãasto zdôrazÀovala, Ïe nepozná asi ãloveka, ktor˘ sa uchádza
o ‰túdium na vysokej ‰kole a nikdy nemal ãisté jednotky. Áno, ãítate správne, mala som osem rokov! E‰te
navy‰e som bola, stále s modrinou na nohe a s chalanmi po boku, vÏdy tam, kde sa nieão dialo, a nie vÏdy
to najlep‰ie. Dievãatá boli príli‰ dievãenské. Celé moje detstvo lemovala ako Ïivotná v˘straha poznámka za
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poznámkou, bola som netalentovaná, neinteligentná a navy‰e „drzá“ v rodine slu‰n˘ch a úspe‰n˘ch rodi-
ãov. Óóó, aké stra‰né, ale to dieÈa si to raz urãite v‰etko uvedomí! Musím v‰ak povedaÈ, Ïe to dieÈa odrást-
lo, uÏ sa kamaráti aj s dievãatami, ale stále si to neuvedomilo, odvtedy som sa totiÏ veºmi nezmenila, len
som vyrástla. Stále sa bavím s chalanmi a neviem sa nauãiÈ básniãku. Nemyslíte, Ïe bol problém úplne inde,
Ïe kampaÀ a osveta o právach dieÈaÈa neexistovala a veºmi ch˘bala. Keby som na‰la triednu profesorku
s in˘m prístupom, myslím, Ïe celé moje detstvo by sa nieslo skôr v duchu úspechov.
Pri‰iel druh˘ stupeÀ, nemôÏem povedaÈ, bolo to iné. Samozrejme najprv som bola zapísaná ako tá zlá, tá, ktorá
nie ja aÏ taká v˘nimoãná. Moja triedna uãiteºka sa javila celkom fajn. Do triedy som prestúpila aÏ na konci pol-
roka. Ako nová Ïiaãka nevedela som sa vãleniÈ do kolektívu. Vodcom bola dievãina – superstar – zhodou okol-
ností dcéra mojej triednej uãiteºky.To som v‰ak e‰te netu‰ila. Zistila som to, aÏ keì sme sa skamarátili a ona
ma pozvala k sebe. Samozrejme pri náv‰teve som sa stretla aj s mojou novou uãiteºkou. Zavolala si k sebe
dcéru, a tak aby som to poãula aj ja, jej dohovárala. Dozvedela som sa o sebe, Ïe som sprostá a nikdy zo mÀa
niã nebude! OK, aj tak sa dá, Ïivot v‰ak ide ìalej. Keì som mala známku nerozhodne, vÏdy som mala hor‰iu.
TieÏ stále nepochopiteºné. Ale bola som to ja a neãudovala som sa, keì na mÀa ºudia pozerali kúsok inak.
Myslím si, Ïe ãlovek môÏe uplatniÈ svoje práva, aÏ keì dokáÏe, Ïe nieão vie a niekto je... Dokázala som si opra-
viÈ známku na jednotku, vedela som angliãtinu pomaly lep‰ie ako uãiteºka. Ale nie sme si v‰etci rovní, nemáme
náhodou právo na dôstojnosÈ? Alebo platí, k˘m si v ‰kole si len Ïiak... Neverím, dúfam, Ïe nie!
SpoluÏiaci, ktorí mali na prvom stupni ãisté jednotky, sa poväã‰ine „zosunuli“, spadli „dolu“, zrazu prestali
byÈ najlep‰í.Vidíte tú subjektívnosÈ a nespravodlivosÈ. Bolo zopár ºudí, ktorí mi pomohli, len tak, nezi‰tne, kvôli
mne a pre mÀa.Tí ma posielali na gymnázium, samozrejme to boli najmä moji rodiãia, no v neposlednom
rade moja matematikárka, ktorá videla, Ïe mi to v hlave páli. Napriek tomu väã‰ina neãakala, Ïe to so
mnou pôjde ìalej po dobrej ceste. Ja som vedela, Ïe sa m˘lia, no môj názor v tej dobe nestál za niã, nemal
váhu. Pri‰lo nalámanie chleba. I‰la som na gymnázium. Tí „lep‰í“ ako ja sa dostali na odborné ‰koly a na
uãÀovky. Tí, ktor˘m dávali veºkú budúcnosÈ, zrazu aÏ takú budúcnosÈ nemali... Dievãatá ãakajú potomkov
a chlapci sú mnohí „namoãení“ v drogách. Ale my, tí o ktor˘ch bolo od zaãiatku zrejmé, Ïe nemajú budúc-
nosÈ, sú zrazu úspe‰nej‰í. Preão? Veì v‰etci, ão to tvrdili, boli takí neomylní...
Som na strednej ‰kole, cestovala som veºa, videla som veºa. ·tudujem dokumenty o ºudsk˘ch právach,
o politike, pozorujem ºudí a zisÈujem, Ïe problémy sa majú rie‰iÈ od základu a hneì, nie v‰etko odsúvaÈ
a ãakaÈ, Ïe to za nás vyrie‰i niekto in .̆ KaÏd˘ vie nájsÈ v˘hovorku, preão nie! Ale skúste nájsÈ dôvod, preão
áno! Keby som ako malá mala moÏnosÈ ukázaÈ, ão vo mne je, bola by som moÏno v úplne inej situácii,
moÏno úspe‰ná, najlep‰ia, no proste hviezda.Ale je to naozaj to najdôleÏitej‰ie v Ïivote jedinca, nie je náho-
dou dôleÏitej‰ie, zachovaÈ si svoju pravú a skutoãnú tvár! MoÏno práve prístup pedagógov ku mne v mojom
detstve „spôsobil“, Ïe som si zaãala váÏiÈ seba aspoÀ ja sama, keì si ma uÏ neváÏili iní. Mnohí dospelí
okolo mÀa neboli ochotní re‰pektovaÈ a tolerovaÈ moju inakosÈ, atak som sa nauãila váÏiÈ si ju sama, a na
základe toho som sa tvrdo „prepracovala“ k tomu, Ïe ju re‰pektujem a tolerujem aj u in˘ch. A nie je to tak
náhodou uÏ moja originalita. Keì tak nad t˘m rozm˘‰ºam, moji uãitelia mi vlastne pomohli, svojím nezá-
ujmom o moju jedineãnosÈ, urobili zo mÀa jedineãnú ºudskú bytosÈ – originál. Ktovie, ãi im neubliÏujem a ãi
to nebol ich v˘chovn˘ zámer, ktor˘ dosiahli pouÏitím netradiãn˘ch metód ...
Stredná ‰kola je fajn, aj tu som samozrejme mala problém. No zistila som, Ïe hlavou proti múru sa nedá
ísÈ, a treba uznaÈ aj ich pravdu, pozrieÈ sa aj na ich uhol pohºadu, snaÏiÈ sa pochopiÈ aj ich argumenty, veì
to nie je hriech. Aj keì sa ãasto musím premáhaÈ, dnes uÏ viem, Ïe je to tak správne.
Nechápem skutoãnosÈ, preão sú uãitelia takí frustrovaní, veì Ïivot je krásny, len sa niekedy treba na vec
pozrieÈ kúsok inak, vÏiÈ sa do pocitov in˘ch.Volá sa to empatia a viem, Ïe sú ºudia, ktorí ju majú, a dokonca
sú to aj uãitelia, zopár tak˘ch ma stále „drÏí“ pri vzdelávaní a poznávaní. Lebo viem, Ïe z môjho úspechu
sa pote‰ia a pri pomyslení na mÀa sa pousmejú aj doma. No a keì sa mi podarí nejak˘ „pre‰ºap“, pomôÏu
mi ho vyrie‰iÈ, bez zbytoãnej publicity a kriku. Sú to proste ºudia, ktorí nechcú dokázaÈ, Ïe to nevie‰ preto,
lebo nechce‰, ale jednoducho Èa to dokáÏu nauãiÈ. Presvedãia Èa, Ïe pevná vôºa v‰etko zdolá!
ëakujem v‰etk˘m, ão ma akokoºvek urazili, inak by som nemohla napísaÈ túto esej, posunulo ma to ìalej,
preto som teraz ten ãlovek, ão som. Nemusím sa skr˘vaÈ za in˘ch, nemusím sa hanbiÈ za to, aká som bola,
pretoÏe som to JA. Jedineãná bytosÈ, ktorá sa ale neutápa v svojej dokonalosti, ale snaÏí sa k nej tvrdo a vytrvalo

dopracovaÈ. Jedineãná bytosÈ, ktorá sa vcíti do problémov druhého ãloveka, pomôÏe mu a nesnaÏí sa
o patetick˘ Ïivot. Nejde mi o to, aby ãlovek hºadal vo v‰etkom problém a to zlé, ale aby na‰iel krásu Ïivota,
aby okolo nej len nechodil slepo, priam sa potk˘nal a neotvoril oãi, aby sa najprv pozrel na seba a aÏ potom
súdil toho druhého, a v neposlednom rade, aby bol pln˘ empatie. Myslím si, Ïe v‰etky dokumenty o ºudsk˘ch
právach vychádzajú z princípov, na ktoré ãlovek akosi pozabudol, nemali by sme sa o nich len uãiÈ, ale mali by
byÈ prirodzene v kaÏdom z nás tak, ako je prirodzen˘m pitie vody! Jedna dôleÏitá, takmer najdôleÏitej‰ia vec
je, aby sme nezatvárali oãi, aby sme sa nekompromisne pozreli na svet okolo a zistili, Ïe chyba je aj v kaÏdom
z nás. My tvoríme pravidlá, ale my ich aj poru‰ujeme... no a naão sú nám, keì potom pred ich poru‰ovaním
zatvárame oãi?! Musíme sa nauãiÈ maÈ radi sami seba, a potom tú lásku rozdávaÈ aj ostatn˘m...

5. Peter Duda
Gymnázium J.G.Tajovského,Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

Cena Informaãnej kancelárie Európskeho parlamentu na Slovensku - Sloboda
myslenia a slova v Európskej únii ako prostriedok boja proti netolerancii

Sloboda myslenia ako základné ºudské právo je úzko zviazaná so slobodou svedomia, náboÏenského vyznania
a viery. Podobne ako aj iné ºudské práva a základné slobody, aj dodrÏiavanie t˘chto práv je v Európe garanto-
vané hlavne dvomi spoloãenstvami ‰tátov. Je to Organizácia spojen˘ch národov (OSN) a Rada Európy.
âlánok 18 Medzinárodného paktu o obãianskych a politick˘ch právach, prijat˘ ‰tátmi OSN v roku 1966, jasne
upravuje problematiku t˘chto práv a priznáva kaÏdému právo na slobodu myslenia, svedomia a náboÏenského
vyznania ako aj právo na slobodu ich prejavov. V˘slovne zakazuje akékoºvek donucovanie v tejto oblas-
ti, priznáva slobodu rodiãom príp. poruãníkom zabezpeãiÈ náboÏenskú a morálnu v˘chovu svojich detí podºa
vlastného presvedãenia a zároveÀ uvádza, Ïe zvolené myslenie, svetonázor ãi náboÏenstvo nesmie byÈ zámi-
enkou diskriminácie a dôvodom ujmy, pokiaº nejde o typ myslenia ãi svetonázoru, ktoré je prípustné obmed-
ziÈ podºa podmienok daného paktu. Dokumentom Rady Európy, ktor˘ sa venuje tejto problematike je
Európsky dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd z roku 1950, kde podºa ãlánku 9 toto právo
„zah⁄Àa slobodu zmeniÈ svoje náboÏenstvo alebo presvedãenie, ako aj slobodu prejavovaÈ svoje náboÏenské
vyznanie alebo presvedãenie sám alebo spoloãne s in˘mi“ a opäÈ táto sloboda podlieha „iba t˘m obmedze-
niam, ktoré sú stanovené zákonom a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoloãnosti v záujme verejnej bez-
peãnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd in˘ch“.
So slobodou myslenia je úzko spätá sloboda slova (prejavu), ktorú zaruãuje ãlánok 10 Európskeho doho-
voru o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd, kde sa hovorí: „KaÏd˘ má právo na slobodu prejavu.
Toto právo zah⁄Àa slobodu zastávaÈ názory a prijímaÈ a roz‰irovaÈ informácie alebo my‰lienky bez zasa-
hovania ‰tátnych orgánov a bez ohºadu na hranice“.
Obe tieto práva sú zaruãené a pevne zakotvené ako v dokumentoch prijat˘ch Európskou úniou, tak aj v samotnej
Ústave Slovenskej republiky (ãlánok 24 a 26).Ústredn˘m a spoloãn˘m znakom oboch t˘chto práv je sloboda, ktorú
ako pojem sa snaÏili vysvetliÈ mnohí filozofi, ale myslím, Ïe najlep‰ie to vystihol anglick˘ filozof John Locke. Slobodu
vysvetºuje ako „ãinnosÈ podmienenú sebou sam˘m“, kde pod ãinnosÈou môÏme chápaÈ rôznorodé prejavy exi-
stencie ãloveka, ão zahrÀuje aj myslenie, svedomie, vierovyznanie, a v neposlednom rade samotn˘ prejav vlastn˘ch
názorov a postojov vo v‰etk˘ch svojich formách. Na Slovensku a v Európskej únii tieto slobody uÏ berieme ako
kaÏdodennú samozrejmosÈ a pritom nie je to e‰te tak dávno, ão tieto práva boli popierané aj na na‰om území.
Poãas obdobia âeskoslovenskej socialistickej republiky bolo síce v jej ústave z roku 1960 formálne zaruãené právo
na slobodu náboÏenského vyznania, av‰ak i‰lo len o prázdne gesto, keìÏe realizácia a dodrÏiavanie v‰etk˘ch práv
bolo prípustné len „v súlade so záujmami pracujúceho ºudu“. ëalej boli tieto práva, viac ãi menej, priamo potláãa-
né systémom zákonov. MoÏno aj vo vlastn˘ch rodinách sa stretávame s jednotlivcami, ktorí boli prenasledovaní
a perzekvovaní kvôli prejavom svojho myslenia, náboÏenského presvedãenia alebo postojov, ktoré jednoducho nebo-
li „v súlade so záujmami pracujúceho ºudu“ a preto boli nútení ÏiÈ v strachu pred ‰tátom, ktor˘ by mal tieto hod-
noty a slobody spolu s in˘mi ochraÀovaÈ.
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Pre západn˘ typ civilizácie bolo dodrÏiavanie práva na slobodu myslenia a slova, rovnako ako ochrana slo-
body samotnej, vlastné uÏ od obdobia prijatia Ústavy Spojen˘ch ‰tátov americk˘ch v roku 1787 a následne
Deklarácie práv ãloveka a obãana vo Francúzsku z roku 1789. UÏ vtedy, a rovnako aj dnes, bolo právo na
(akúkoºvek) slobodu vnímané ako základn˘ prostriedok, ktor˘m spoloãnosÈ (‰tát) môÏe zabezpeãiÈ, aby sa
v demokratickej vláde väã‰iny dokázalo ochrániÈ právo minorít (národnostn˘ch ãi názorov˘ch) na rovnaké
práva a predísÈ tak formám diskriminácie a netolerancie zo strany majoritného obyvateºstva.
Je úplnou samozrejmosÈou re‰pektovaÈ názory, postoje a svetonázory ostatn˘ch, rovnako ako aj my oãakávame
re‰pektovanie t˘ch na‰ich in˘mi. Problém nastane vtedy, keì sa do takejto (prevaÏne) tolerantnej spoloãnosti „západ-
ného typu“ vãlení niekto, kto svojou podstatou odmieta a popiera akékoºvek hodnoty a postoje spoloãnosti, v ktorej
Ïije.Európa vo svojom ústretovom humanistickom postoji k in˘m kultúram na zaãiatku 60.rokov prijímala veºké poãty
prisÈahovalcov zo svojich b˘val̆ ch, prevaÏne moslimsk˘ch kolónií. Ponúkla im nové zázemie, pracovné príleÏitosti, bez-
peãie a mnoho iného, ãoho sa im v ich domácich krajinách ãasto krát nedostávalo. Dnes na území západoeuróp-
skych ‰tátov Ïije dohromady okolo 15 miliónov moslimov, ktor˘ch poãet sa podºa demografick˘ch predpokla-
dov bude rapídne zvy‰ovaÈ. Mnohí naz˘vajú tento jav „islamsk˘ expanzionizmus“ a uÏ v súãasnosti pociÈujú
obavy, Ïe Európa zaloÏená na gréckej múdrosti, rímskom práve a kresÈansko-Ïidovsk˘ch morálnych hodno-
tách, môÏe byÈ onedlho minulosÈou. Nemyslím, Ïe je to také kritické, ale na druhej strane vzrastajúci poãet
moslimského obyvateºstva v Európe je fenomén, ktor˘ nie je dobré a uÏ ani moÏné ignorovaÈ.
Nádeje a predstavy o bezproblémovom spolunaÏívaní a obojstranne obohacujúcom splynutí kultúr sa poma-
ly rozpl˘vajú. UÏ poãas narastania izolácie prisÈahovalcov iba málo európskych politikov, ãi elít, zviazan˘ch poli-
tickou korektnosÈou, bolo ochotn˘ch verejne hovoriÈ o problémoch, ktoré suÏovali Európu.Tí, ktorí si dovolili pove-
daÈ svoj názor, dostali nálepku „islamofóbov“. Len nedávno nabrali problémy na svojich rozmeroch a postupne
sa zaãínajú meniÈ aj postoje ºudí. Zaãala sa rozvíjaÈ aj verejná diskusia o integrácii moslimov.
Následne sa udialo niekoºko udalostí, v súvislosti s ktor˘mi hrala práve sloboda myslenia a slova dôleÏitú
úlohu. Vyjadrenie vlastného názoru stálo niektor˘ch ºudí Ïivot. Práve pre svoje postoje boli na in˘ch vyhlá-
sené fatwy (islamské právne v˘nosy), podºa ktor˘ch boli jednotlivci odsúdení na smrÈ, práve rozliãné preja-
vy „slobodného“ myslenia boli dôvodmi, aby sa iní uráÏali, Ïiadali ospravedlnenia a neraz krvnú pomstu...
Plody netolerancie k slobode myslenia a prejavu t˘ch druh˘ch rezonovali dlho (nielen) európskym ovzdu‰ím
a otriasali základmi západnej civilizácie.
Medzi mnoh˘mi kauzami spomeÀme napríklad vyhlásenie fatwy na Salmana Rushdieho, ktorou ajatolláh
Chomejní v roku 1989 odsúdil na smrÈ nielen Rushdieho, ale aj v‰etk˘ch, ktorí sa podieºali na publikovaní
jeho knihy Satanské ver‰e. Práve táto kniha, aj keì sama seba prehlasuje za ãistú fikciu, sa stala dôvodom
vypísania odmeny milión dolárov na Rushdieho hlavu, ktor˘ sa musel zaãaÈ ukr˘vaÈ. Neskôr v roku 1997
bola odmena zdvojnásobená a v 1998 iránsky najvy‰‰í prokurátor obnovil rozsudok smrti.V septembri 1998
vyhlásila náhle iránska vláda, Ïe nemieni fatwu uskutoãniÈ, av‰ak uÏ vo februári 1999 sºúbil ajatolláh
Hassan Sanei za zabitie Salmana Rushdieho 2,8 mil. dolárov.
ëal‰ím smutn˘m príbehom, keì nevinn˘ ãlovek doplatil na vyjadrenie vlastného postoja, bola smrÈ holandské-
ho reÏiséra Thea van Gogha, ktorého v centre Amsterdamu rituálne zavraÏdil islamistick˘ radikál Mohammad
Bouyeri, pobúren˘ jeho filmom Submission (Podrobenie). Ako dnes jasne vypl˘va s Bouyeriho Ïivotopisu, radiká-
lov neprodukujú Ïivotné podmienky, ani kultúrna ãi jazyková odcudzenosÈ moslimov. Bouyeri bol modelov˘m prí-
kladom integrovaného Holanìana, ktor˘ perfektne ovládal jazyk, mal vzdelanie a teda podstatne optimistic-
kej‰ie vyhliadky ako tisícky in˘ch mlad˘ch moslimov v rôznych európskych veºkomestách. V istom okamihu sa
v‰ak stiahol z obãianskeho Ïivota a pod vplyvom ‰tvav˘ch kázní radikálnych imámov, rovnako umoÏnen˘ch na
základe slobody slova, sa nauãil nenávidieÈ krajinu, ktorá mu predt˘m dávala v‰etko a cítil ako svoju povinnosÈ
zavraÏdiÈ obscénneho reÏiséra. Na papieriku, ktor˘ mu pribodol k hrudi, Ïelal zánik Holandsku a smrÈ holand-
skej politiãke Hirsi Aliovej, ktorá film produkovala a je známa aj ako odpadlíãka od moslimskej viery.
Asi poslednou väã‰ou kauzou bolo, keì v septembri roku 2005 najãítanej‰í dánsky denník Jyllands-Posten,
predt˘m ocenen˘ cenou Európskej únie „K mnohorakosti, proti diskriminácii“, uverejnil 12 karikatúr proroka
Mohameda. Chcem zdôrazniÈ, Ïe to opäÈ zapadá do definície práva na slobodu prejavu. Zobrazovanie pro-
roka je v‰ak podºa islamskej tradície zakázané. Hnev v dánskej moslimskej komunite bol veºk .̆ Podºa vyjad-
renia denníka: „Cieºom nebolo nikoho uraziÈ, iba vyzdvihnúÈ hodnotu slobody prejavu“.Vznikol V˘bor na ochra-

nu cti proroka, zloÏen˘ z malej skupiny radikálnych imámov, od ktorého sa neskôr väã‰ina umiernen˘ch dán-
skych moslimov di‰tancovala. Hoci prípad získal znaãnú publicitu, reakcia zahraniãia bola nev‰ímavá.
Medziãasom dánska vláda, rovnako ako Jyllands-Posten bránila právo na slobodu prejavu a na satiru.
Imámovia sa v‰ak rozhodli záleÏitosÈ eskalovaÈ a pomocou moslimsk˘ch veºvyslancov zloÏili dve delegácie,
ktor˘ch cieºom bolo cestovaÈ po rôznych moslimsk˘ch krajinách, kde hanlivé ilustrácie proroka prezentovali
ako dôkaz, Ïe sú doma prenasledovaní. Ukazovali v‰ak aj iné karikatúry, ktoré boli omnoho hanlivej‰ie ako
tie, ão sa objavili v dánskej tlaãi. Jedna zobrazovala Mohameda s tvárou prasaÈa, a iná ako kopuluje so psom...
Cesta bola úspe‰ná, spor sa stal medzinárodn˘ a zasiahol cel˘ moslimsk˘ svet.Tie isté karikatúry, ão v Európe
vyvolali len vlaÏnú reakciu, spôsobili priãinením imámov celosvetov˘ rozruch o tri mesiace neskôr.
Do ulíc v arabsk˘ch ‰tátoch vy‰li stovky tisíc moslimsk˘ch demon‰trantov. Zapálili niektoré európske amba-
sády a zaãali bojkotovaÈ dánsky tovar.
Pod tlakom verejnosti sa západné vlády di‰tancovali od karikatúr, ktoré medziãasom zo solidarity prevzali
aj iné európske denníky a vyz˘vali moslimov na pokoj. Av‰ak rôzni islamskí klerici vydali fatwy, Ïiadajúce
smrÈ dvanástich karikaturistov. A dokonca aj umiernené moslimské vlády, napr. turecká, Ïiadali Európu
o obmedzenie slobody slova. Sloboda slova, aj keì nie vÏdy pôsobí ako prvok boja proti netolerancii, patrí
v‰ak k západnej civilizácii tak, ako uctievanie proroka Mohameda k moslimom.
V˘sledkom v‰etk˘ch t˘chto medializovan˘ch afér je vzrastajúca tendencia autocenzúry vo vyjadreniach na
margo moslimov a ich viery. ªudia zo strachu pred opätovn˘m hnevom zvaÏujú kaÏdé slovo, obraz, aby ním
náhodou neurazili ich city.V koneãnom dôsledku tak˘mto konaním dochádza k urãitému obmedzovaniu na‰ej
slobody myslenia a slova, len z toho dôvodu, aby sme náhodou nevyvolali hnev urãitej ‰pecifickej skupiny oby-
vateºstva, ktorá je známa precitlivenosÈou na vyjadrenia voãi sebe. Známym príkladom je prípad z Nemecka,
keì riaditeºka Deutsche Oper v Berlíne Kirsten Harms oznámila stiahnutie Mozartovej opery Idomeneo v
„dôsledku varovaní pred nepredvídateºn˘mi bezpeãnostn˘mi rizikami.“ Bezpeãnostné riziká sa mali t˘kaÈ
moÏnej (zatiaº) neexistujúcej hnevlivej reakcie moslimov na scénu, keì v závere predstavenia prorok
Mohamed príde o hlavu. Zaujímavé je, Ïe v opere sa popri odÈatej hlavy Mohameda objavujú aj odÈaté hlavy
JeÏi‰a, Budhu a gréckeho boha Poseidona. Fakt, Ïe toto dielo s veºkou pravdepodobnosÈou mohlo moslimov
uraziÈ je asi neoddiskutovateºn .̆ Oveºa viac by sa v‰ak mohli a mali uraziÈ kresÈania a budhisti (zástancovia
pacifistického ‰írenia náboÏenstva oproti militantnému spôsobu „‰írenia meãom“ islamu).
Pani riaditeºku v‰ak zaujíma len uráÏka moslimov, uráÏaÈ kresÈanov, budhistov, Ïidov, hinduistov, panteistov
nie je problém. Za prvé sa len tak neuráÏajú, a keì uÏ, tak nie sú nebezpeãní. Nezaplavia nás inscenovan˘m
náboÏensk˘m besnením davov, Ïiadajúcich smrÈ previnilcov, nepôjdu sa opásaní trhavinami odpáliÈ do najb-
liÏ‰ieho obchodného centra plného niã netu‰iacich „neveriacich“ ºudí, nebudú uná‰aÈ novinárov, lietadlá, nebu-
dú posielaÈ videonahrávky s rituálnymi popravami, nebudú zapaºovaÈ chrámy, kostoly, me‰ity ani veºvyslane-
ctvá, nebudú nenávidieÈ v‰etk˘ch okrem „t˘ch svojich“, nebudú páliÈ knihy, ãi vydieraÈ ropn˘mi zdrojmi...
Z t˘chto dôvodov je autocenzúra (zásah do slobody myslenia a slova) v Európe selektívna, t˘kajúca sa iba
nedotknuteºnosti citov moslimov... Autocenzúra je v‰ak do urãitej miery aj prostriedok, ktor˘ zabraÀuje zby-
toãne vyvolávaÈ konflikty.Av‰ak motívom tejto autocenzúry je v‰ak strach. Strach, o ktorom je potrebné otvo-
rene hovoriÈ a nezakr˘vaÈ ho prehnanou politickou korektnosÈou, odvolávaním sa na multikulturalistické idei,
ktor˘ch Ïiar uÏ v západn˘ch ‰tátoch vyhasína. Aj v ãasoch komunizmu bola autocenzúra ºudí Ïivená stra-
chom. ªudia sa nauãili si sami zatváraÈ ústa, aby sa vyhli represáliám.
Nie tak dávno po páde Ïeleznej opony, po konci tyranie komunizmu sa do Ïivota ºudí vracia strach a s ním
autocenzúra. Sloboda myslenia a slova v‰ak nie sú ohrozované len zo strany veãne urazen˘ch islamsk˘ch
radikálov. Nie sú tu len nebezpeãní fanatici islamu. Problém je v tom, Ïe urãitá ãasÈ európskych ºavicov˘ch elít
sa snaÏí v mene absurdn˘ch zámienok politickej korektnosti zalepiÈ ústa kaÏdému, kto má in˘ názor.
Autocenzúra je veºmi poniÏujúci jav, ktor˘ sa ãasto stáva súãasÈou na‰ich Ïivotov. Poãet t˘ch, ktorí si dovolia
povedaÈ svoj názor a zároveÀ t˘m riskovaÈ hnev a poh⁄danie in˘ch skupín, sa stále zmen‰uje. âím je men‰í
tento poãet, t˘m väã‰ia ãasÈ ubúda z dvoch, ãasto nedoceÀovan˘ch práv, ktoré e‰te donedávna boli jedn˘mi
z hlavn˘ch prostriedkov Európy a vôbec celej západnej civilizácie v boji proti netolerancii. Sú nimi e‰te?
Na záver by som rád parafrázoval francúzskeho osvietenského filozofa Voltaira: „Aj keì vôbec nesúhlasím
s Va‰im názorom, aÏ do smrti sa budem biÈ za Va‰e právo ho vysloviÈ“.
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VIII. Vedomostný test pre IX. ročník OĽP

49 úloh, max. 75 bodov
krajské kolo – február 2007

Meno:

·kola:

Kraj:

Dosiahnut˘ poãet bodov celkom:

V˘berové úlohy:
Oznaãte kaÏdé správne (pravdivé) tvrdenie, napr. , .
Za kaÏdé správne oznaãenie získate +1 bod
a za kaÏdé nesprávne oznaãenie získate -1 bod. (Max. 17+11 bodov)

1. Ameriãania oslavujú ako svojich predkov „otcov pútnikov“ z lode Mayflower.
E‰te na jej palube sa dohodli na zmluve Mayflower Compact, ktorá vychádzala z rovnosti
v‰etk˘ch pred zákonom a z dobrovoºného podriadenia sa spoloãenstvu.
T̆ chto ‰tyridsaÈjeden anglick˘ch vysÈahovalcov s rodinami boli zväã‰a
1.katolíci;
2.protestanti;
3.prívrÏenci Kalvína;
4.prívrÏenci Luthera;
5. puritáni;
6. presbyteriáni.

2. Latinsk˘ v˘raz „Habeas corpus“ je známy zo zákona na ochranu osobnej slobody
Habeas corpus amendment act, ktor˘ bol prinúten˘ schváliÈ anglick˘ kráº Karol II. v r. 1679.
Toto slovné spojenie dodnes oznaãuje princíp
1. zákazu väznenia bez súdneho rozhodnutia;
2. prezumpcie neviny;
3. zákazu trestu smrti.

3. V rokoch 1939-40 sa na Slovensku zaãali deportácie Rómov
do poºsk˘ch koncentraãn˘ch táborov, kde im na‰ívali na odev
1. Ïlté hviezdy;
2. ãierne trojuholníky;
3. ãervené ‰tvorce.

4. 10. december je DÀom ºudsk˘ch práv, pretoÏe v tento deÀ
1. bola prijatá Deklarácia práv ãloveka a obãana;
2. Rada Európy prijala Európsky dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd;
3. OSN prijalaV‰eobecnú deklaráciu ºudsk˘ch práv.

5. Zo v‰etk˘ch Nemcami okupovan˘ch krajín sa ku krajnému rie‰eniu
voãi Rómom a Îidom neuch˘lili iba ‰táty:
1. Bulharsko
2. Dánsko
3. Fínsko
4. Francúzsko
5. Maìarsko
6. Nórsko
7. Slovensko

6. Dohovor o právach dieÈaÈa z roku 1989
1. je prv˘m medzinárodn˘m právne záväzn˘m dokumentom, ktor˘ obsahuje plné
rozpätie ºudsk˘ch práv, od obãianskych a politick˘ch aÏ po hospodárske, sociálne
a kultúrne práva;
2. definuje dieÈa ako kaÏdú ºudskú bytosÈ mlad‰iu ako 18 rokov;
3. bol ratifikovan˘ v‰etk˘mi krajinami sveta, okrem Somálska a USA;
4. bol ratifikovan˘ v‰etk˘mi krajinami Európy, okrem Andory a Monaka.

7. Sídlom Európskeho súdu pre ºudské práva je
1. Brusel;
2. Luxemburg;
3. ·trasburg.

8. âlenovia Európskeho parlamentu
1. sú volení v priamych voºbách a ich zasadací poriadok sa riadi podºa príslu‰nosti
k politick˘m zoskupeniam;
2. sú menovaní vládami svojich krajín a ich zasadací poriadok sa riadi podºa príslu‰nosti
k politick˘m zoskupeniam;
3. sú volení v priamych voºbách a ich zasadací poriadok sa riadi príslu‰nosÈou ku ‰tátu,
ktorého obãanov zastupujú.

9. SpôsobilosÈ fyzickej osoby maÈ práva a povinnosti vzniká
1. dov⁄‰ením 18. roku Ïivota;
2. získaním obãianskeho preukazu;
3. narodením.

10. ObÏalovan˘ v Slovenskej republike
1. má právo odoprieÈ v˘poveì;
2. musí vypovedaÈ vÏdy;
3. musí vypovedaÈ, pokiaº t˘m neohrozí seba alebo svojich blízkych.

11. Referendum v Slovenskej republike vyhlasuje
1. parlament;
2. vláda;
3. prezident

12. Referendum v Slovenskej republike, ak sa na Àom zúãastnila nadpoloviãná
väã‰ina voliãov a ak rozhodnutie bolo prijaté nadpoloviãnou väã‰inou úãastníkov,
1. sa stane po vyhlásení v˘sledkov zákonom;
2. nemá platnosÈ zákona.
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Oznaãte kaÏdé nesprávne (nepravdivé) tvrdenie, napr. , .
Za kaÏdé správne oznaãenie získate +1 bod
a za kaÏdé nesprávne oznaãenie získate -1 bod.

13. Poru‰ením práva na zachovanie ºudskej dôstojnosti v prostredí základnej ‰koly je
1. ‰ikanovanie;
2. uráÏanie Ïiakov;
3. oslovovanie Ïiakov medzi sebou hanliv˘mi menami;
4. tykanie Ïiakom zo strany uãiteºov;
5. podceÀovanie Ïiaka uãiteºom.

14. V súlade so slobodou prejavu a právom na informácie má Ïiak právo
1. na zverejnenie mien a adries uãiteºov ‰koly;
2. na zverejnenie priebeÏnej klasifikácie spoluÏiakov;
3. vyjadriÈ nekonformn˘ názor na preberanú látku na hodine;
4. na zverejnenie správy Pedagogickej rady ‰koly;
5. ÏiadaÈ zdôvodnenie svojej klasifikácie;
6. na zverejnenie príprav a pracovn˘ch listov uãiteºov na vyuãovanie;
7. slobodne rozhodnúÈ o svojom v˘zore a obleãení;
8. na zverejnenie telefónnych ãísel Linky dôvery toxikomanov;
9. na zverejnenie zoznamu tried s menami triednych uãiteºov;
10. na zverejnenie ‰kolského poriadku.

15. V‰etci obãania Európskej únie získali od 1. novembra 1993 popri svojej
‰tátnej príslu‰nosti aj obãianstvo EÚ. Znamená to, Ïe
1. v mieste svojho trvalého bydliska môÏe obãan EÚ voliÈ a byÈ volen˘ v komunálnych voºbách;
2. na území svojho domovského ‰tátu môÏe obãan EÚ voliÈ
a byÈ volen˘ do Európskeho parlamentu;
3.kaÏdému obãanovi EÚ musí poskytnúÈ diplomatickú ochranu in˘ ãlensk˘ ‰tát EÚ,
ak o to obãan poÏiada;
4. kaÏd˘ obãan EÚ má zaruãenú slobodu pohybu a pobytu na území únie;
5. kaÏd˘ obãan EÚ má právo na predloÏenie petície Európskemu parlamentu;
6. kaÏd˘ obãan EÚ má právo predloÏiÈ sÈaÏnosÈ európskemu ombudsmanovi.

16. Medzinárodné dokumenty o ºudsk˘ch právach obsahujú ustanovenia
o pozastavení niektor˘ch práv v prípade váÏneho ohrozenia verejného poriadku.
V˘nimku v‰ak tvoria základné ºudské práva:
1. právo na Ïivot;
2. sloboda prejavu;
3. zákaz muãenia a neºudského zaobchádzania;
4. zákaz otroctva, núten˘ch prác;
5. princíp legality;
6. zákaz retroaktivity práva.

17. Uteãenec (podºa Dohovoru o ochrane uteãencov) je osoba,
ktorá má oprávnené obavy pred prenasledovaním a súãasne
1. nachádza sa mimo svojho ‰tátu;
2. nachádza sa na území svojho ‰tátu;
3. odmieta obranu svojho ‰tátu;
4. je bez ‰tátneho obãianstva a nachádza sa mimo svojho ‰tátu;

5. vyuÏíva diplomatick˘ azyl;
6. je vojnov˘m zajatcom;
7. je cudzincom;
8. je exilantom vo vlastnej krajine;
9. je azylantom;
10. je dieÈaÈom uteãenca.

18. Postavenie uteãenca v zmysle Dohovoru o uteãencoch poskytuje pomerne
‰irokú paletu ekonomick˘ch a sociálnych práv:
1. sloboda náboÏenskej viery a religióznej v˘chovy;
2. ochrana autorského a priemyselného vlastníctva;
3. zhodné zaobchádzanie ako so ‰tátnymi obãanmi v oblasti zárobkovej ãinnosti;
4. oslobodenie od daní;
5. prístup k súdom, právnu pomoc;
6. oslobodenie od povinnosti zloÏiÈ súdnu zábezpeku;
7. bezplatné vy‰‰ie vzdelanie.

19.Humanitárne právo sa snaÏí reagovaÈ na medzinárodné a vnútro‰tátne ozbrojené
konflikty aj na tzv. „nové konflikty“ (napr. etnické ãistky), v ktor˘ch je vystavené
násiliu civilné obyvateºstvo.Vo v‰etk˘ch troch prípadoch je v˘slovne zakázané
1. pouÏívanie ná‰ºapn˘ch mín;
2. pouÏívanie chemick˘ch zbraní;
3. pouÏitie jadrov˘ch zbraní;
4. vraÏdenie, mrzaãenie, t˘ranie, muãenie;
5. branie rukojemníkov;
6. poniÏujúce a pokorujúce správanie, útoky proti osobnej dôstojnosti;
7. vykonanie popravy bez riadneho rozsudku.

20. Za príklad obãianskej neposlu‰nosti sa povaÏuje:
1. Sofoklova (496 – 406 pred n.l.) Antigóna – keì napriek zákazu pochovala svojho brata;
2. Móhandás Gándhí (6.11.1913) – keì prekroãil zakázanú hranicu Transvaalu;
3. Martin Luther King (28.8.1963) – keì predniesol voWashingtone prejav
„Dnes popoludní som mal sen...“;
4. Michail Gorbaãov, (apríl 1985) – keì ohlásil „perestrojku i glasnosÈ“.

Dichotomické úlohy:
Ak je tvrdenie pravdivé – oznaãte „ÁNO“,ak nie je pravdivé – oznaãte „NIE“.
Za kaÏdé správne oznaãenie získate +1 bod,
v prípade oznaãenia obidvoch moÏností súãasne získate 0 bodov. (Max. 12 bodov)

21. Rómovia sa mohli poãas existencie slovenského ‰tátu za 2. svetovej vojny,
na rozdiel od Îidov, prihlásiÈ k slovenskej národnosti.
ÁNO

22. V roku 1966VZ OSN schválilo Medzinárodn˘ pakt
o obãianskych a politick˘ch právach a Medzinárodn˘ pakt o ekonomick˘ch,
sociálnych a kultúrnych právach. Na rozdiel odV‰eobecnej deklarácie ºudsk˘ch práv,
obidva pakty nielen nieão odporúãali ale ich podpisom sa stali záväzné.
Vtedaj‰ie socialistické âeskoslovensko pakty podpísalo.
ÁNO (âSSR pakty podpísala)
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23. Európsky súd pre ºudské práva pozostáva zo sudcov, ktor˘ch poãet sa zhoduje
s poãtom ãlensk˘ch ‰tátov EÚ.
NIE

24. Acquis commuunautaire je súhrn ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd,
ktoré sa zaviazala dodrÏiavaÈ Európska únia.
NIE

25. Na základe Charty základn˘ch práv Európskej únie
(âasÈ II Zmluvy o Ústave pre Európu) môÏu obãania únie predkladaÈ sÈaÏnosti
a súdne Ïaloby vo veci ºudsk˘ch práv proti in‰titúciám alebo ãlensk˘m ‰tátom únie.
NIE

26. Humanitárne právo (Îenevské dohovory) uvádza tri znaky, ktoré môÏu byÈ pouÏívané
na humanitárne úãely: ãerven˘ kríÏ, ãerven˘ polmesiac, ãerven˘ lev a slnko.
ÁNO

27. Sofoklova tragédia Oidipus, v ktorej Tézeus prijal hlavného hrdinu vypovedaného
z vlastnej krajiny je príkladom poskytnutia azylu.
ÁNO

28. Poãas rie‰enia problému s uteãencami z b˘valej Juhoslávie sa v Nemecku presadil zákon
o uteãencoch, ktor˘ umoÏÀuje odsun Ïiadateºov do poslednej bezpeãnej krajiny, ktorú pre‰li
pred t˘m, ako vstúpili na pôdu SRN, aj keì spæÀajú podmienky na priznanie statusu uteãenca.
ÁNO

29. V na‰om práve platí zásada:
Keì zaútoãí beloch na Róma, je to posudzované ako rasovo motivovan˘ trestn˘ ãin,
keì zaútoãí Róm na belocha, neposudzuje sa to ako rasovo motivovan˘ trestn˘ ãin.
NIE

30. V na‰om práve platí zásada:
Rómovia nie sú iná rasa, preto nemôÏeme hovoriÈ o rasovom motíve v prípade,
keì obeÈou trestného ãinu je Róm.
NIE

31. V na‰om práve platí zásada:
Ak sa Ïalujúcemu podarí presvedãiÈ súd, Ïe do‰lo k diskriminácii, musí Ïalovan˘ dokázaÈ,
Ïe sa diskriminácie nedopustil.
ÁNO

32. V na‰om práve platí zásada:
Ak ide o registrované cirkvi a náboÏenské spoloãnosti, nie je diskrimináciou rozdielne
zaobchádzanie z dôvodu sexuálnej orientácie, ak ide o zamestnanie v t˘chto organizáciách
alebo vykonávanie ãinností pre tieto organizácie.
ÁNO

DoplÀovacie úlohy:
DoplÀte ch˘bajúci termín, slovné spojenie alebo vetu.
Za kaÏdé správne doplnenie získate +1 bod. (Max. 6 bodov)

33. Charta OSN dovoºuje pouÏitie sily v dvoch prípadoch. Prv˘m je právo na sebaobranu
a t˘m druh˘m je rozhodnutie Rady bezpeãnosti OSN o kolektívnom pouÏití sily
(donucovacie opatrenia na obnovenie mieru proti ‰tátu ohrozujúcemu
medzinárodnú bezpeãnosÈ a opatrenia na udrÏanie mieru).

34. Trestné stíhanie obvykle uskutoãÀujú súdy jednotliv˘ch ‰tátov, ale v prípade vojnov˘ch
zloãinov a zloãinov proti ºudskosti aj medzinárodné orgány.
V r. 1993 a 1994 boli pre tento úãel Radou bezpeãnosti OSN vytvorené
Medzinárodné trestné tribunály pre dva ‰táty: Rwandu a b˘valú Juhosláviu.

35. Osobné fotografie Ïiaka alebo jeho denník je moÏné zverejniÈ v ‰kolskom ãasopise
iba s jeho privolením (§ 12 ods. 1 Obãianskeho zákonníka). Inak by bolo poru‰ené
právo na súkromie.

36. DoplÀte slogan obãianskeho zdruÏenia ªudia proti rasizmu:„KaÏd˘ je in̆ . V‰etci sme si rovní.

37. Na Slovensku platí od 1. júla 2004 Zákon ã. 365/2004 o rovnakom zaobchádzaní
v niektor˘ch oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou, ktor˘ sa skrátene
(dvomi slovami) naz˘va: antidiskriminaãn˘ zákon.

38. DoplÀte ch˘bajúci dôvod, kedy je diskriminácia na Slovensku zakázaná: pohlavie,
rasov˘ pôvod, národnostn˘ alebo etnick˘ pôvod, náboÏenské vyznanie alebo viera,
vek, sexuálna orientácia a zdravotné postihnutie.

38. DoplÀte ch˘bajúci dôvod, kedy je diskriminácia na Slovensku zakázaná: pohlavie,
rasov˘ pôvod, národnostn˘ alebo etnick˘ pôvod, náboÏenské vyznanie alebo viera,
vek, sexuálna orientácia a zdravotné postihnutie.

Priraìovacie úlohy:
Priraìte k údaju oznaãenému ãíslom jeden správny doplnok
oznaãen˘ písmenom, napr. 1 – C, 2 – A, 3 – B .
Za kaÏdé správne priradenie získate +1 bod. (max. 18 bodov)

39. Priraìte k situáciám (sú oznaãené ãíslom)
správne typy diskriminácie (sú oznaãené písmenom).
Situácia Správne priradenie
1Vych˘rená diskotéka v centre mesta vyberá vstupné len od muÏov.
Na dverách visí nápis „Baby zadarmo“. 1-A, Priama diskriminácia
2 Uãiteº na vysokej ‰kole ãasto poz˘va svoje ‰tudentky do kaviarní a re‰taurácií.

2-G, Nie je to diskriminácia
3 Zamestnávateº naznaãí personalistke, Ïe by bolo dobré „zbaviÈ sa“ zamestnankyne,
ktorá je ãasto doma so svojimi chor˘mi deÈmi. Personalistka odmietne, s odôvodnením,
Ïe takéto správanie sa jej javí ako neférové. Personalistka v nasledujúcich troch mesiacoch
nedostane prémie. 3-F, Neoprávnen˘ postih
4 Evanjelické l˘ceum v Bratislave stanovilo pri bodovom hodnotení uchádzaãov
a uchádzaãiek o ‰túdium vy‰‰í poãet bodov (bonus 10 bodov z celkov˘ch 70) pre t˘ch,
ktorí sú príslu‰níkmi evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.

1-A, Priama diskriminácia
A - Priama diskriminácia, B - Nepriama diskriminácia, C - ObÈaÏovanie,D - Pokyn na diskrimináciu,
E - Nabádanie na diskrimináciu, F - Neoprávnen˘ postih, G - Nie je to diskriminácia
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40. Priraìte k my‰lienkam, sentenciám dokumentujúcim v˘voj idey právneho ‰tátu
(sú oznaãené ãíslom) správne obdobie s autorom my‰lienky (sú oznaãené písmenom).
My‰lienka, sentencia Správne priradenie
1Government of laws not men

1-D, novovek (Edward Coke)
2 Suprema lex regis voluntas

2-C, osvietenstvo (Wilhelm II.)
3 Nomos despote

3-A, antika (Platón)
4 L’etat c’est moi

4-B, absolutizmus (ªudovít XIV.)
Obdobie, autor:A - antika (Platón),B - absolutizmus (ªudovít XIV.),C - osvietenstvo (Wilhelm II.)
D - novovek (Edward Coke), E - súãasnosÈ (Harold J. Laski)

41. Priraìte k ãeskoslovensk˘m a slovensk˘m ústavám (sú oznaãené ãíslom)
správne charakteristiky (sú oznaãené písmenom).
Ústava Správne priradenie
1 Ústava z roku 1920

1-D, princíp jednotného politického ãeskoslovenského národa
2 Ústava z roku 1939

2-A, zo základn˘ch povinností a práv obãanov vypustila ochranu rás
2-H, zakotvila vedúcu úlohu HSªS

3 Ústava z roku 1948
3-E, prehlásila âeskoslovensk˘ ‰tát za ºudovodemokratick˘ ‰tát
vo forme diktatúry proletariátu

4 Ústava z roku 1960
4-B, zakotvila vedúcu úlohu KSâ
4-C, jej súãasÈou sa stal ústavn˘ zákon Listina práv a slobôd obãana
4-F, jej súãasÈou sa stal ústavn˘ zákon o ãeskoslovenskej federácii

5 Ústava z roku 1992
5-(niã z uvedeného)
Charakteristika.
A - zo základn˘ch povinností a práv obãanov vypustila ochranu rás
B - zakotvila vedúcu úlohu KSâ
C - jej súãasÈou sa stal ústavn˘ zákon Listina práv a slobôd obãana
D - princíp jednotného politického ãeskoslovenského národa
E - prehlásila âeskoslovensk˘ ‰tát za ºudovodemokratick˘ ‰tát vo forme diktatúry proletariátu
F - jej súãasÈou sa stal ústavn˘ zákon o ãeskoslovenskej federácii
G - zakotvila vedúcu úlohu HSªS

42. Priraìte ku vzniku in‰titútu ombudsmana (sú oznaãené ãíslom)
správny rok so ‰tátom (sú oznaãené písmenom).
Ombudsman Správne priradenie
1Vznik in‰titútu európskeho ombudsmana

1-C, 1992 – Európska únia
2 Prvá krajina na svete s ombudsmanom pre deti

2-B, 1981 – Nórsko
3Vznik in‰titútu ombudsmana

3-A, 1809 – ·védsko
·táty:A - 1809 – ·védsko, B - 1981 – Nórsko,C - 1992 – Európska únia,D - 1999 – Rada Európy

Úlohy na porozumenie:
Preãítajte si text a snaÏte sa mu ão najlep‰ie porozumieÈ. Potom odpovedzte na
poloÏené otázky. Oznaãte kaÏdé správne (pravdivé) tvrdenie, napr.
Za kaÏdé správne oznaãenie získate +1 bod
a za kaÏdé nesprávne oznaãenie získate -1 bod. (max. 11 bodov)

Text ã. 1: Tretia kniha MojÏi‰ova Leviticus 11, 95
âisté a neãisté zvieratá - Hospodin hovoril ìalej s MojÏi‰om a Áronom a riekol im: „Povedz
te Izraelcom:Toto sú Ïivoãíchy, ktoré môÏete jesÈ zo v‰etk˘ch zvierat, ktoré sú na zemi:V‰et
ky zvieratá, ktoré majú rozdelené kopytá, a to úplne rozoklané kopytá a preÏúvajú, smiete
jesÈ.Av‰ak z preÏúvavcov a z t˘ch, ão majú rozdelené kopytá, tieto nejedzte: Èavu, lebo preÏ
úva, ale kopytá nemá rozdelené; nech vám je neãistou.Ani skalného jazveca, pretoÏe preÏúva,
ale nemá rozdelené paprãky; nech vám je neãist .̆Ani o‰ípanú, lebo má rozdelené paprãky
a celkom rozoklanú paprãku, ale vôbec nepreÏúva; nech vám je neãistou. Z ich mäsa najedzte
a ich zdochliny sa nedot˘kajte; nech sú vám neãist˘mi.
Vodné Ïivoãíchy -Toto smiete jesÈ zo v‰etkého, ão je vo vodách:V‰etko, ão vo vodách, moriach
a potokoch má plutvy a ‰upiny,môÏete jesÈ.V‰etko v‰ak, ão v moriach a potokoch nemá plutvy ani
‰upiny,nech je to ãokoºvek,ão sa h˘be vo vode,ak˘koºvek vodn˘ Ïivoãích,nech vám je to o‰klivosÈou...
Vtáky - Z vtákov tieto majte v o‰klivosti: - nesmú sa jesÈ, lebo sú o‰klivosÈou - : orla, orlosupa,
ãierneho supa, kaÀu, rozliãné druhy sokola, v‰etky druhy krkavcov, p‰trosa, kukuãku, ãajku a v‰etky
druhy krahulca, kuvika, kormorána, v˘ra, sovu, pelikána a bieleho supa, bociana, druhy volavky,
dudka a netopiera.
Neãist˘ hmyz - V‰etok okrídlen˘ hmyz, chodiaci po ‰tyroch, bude vám o‰klivosÈou.
Zo v‰etkého okrídleného hmyzu, len tie druhy smiete jesÈ, ktoré majú aj stehienka
nad nohami, aby nimi skákali po zemi.Tieto z nich smiete jesÈ: druhy kobylky sÈahovavej,
druhy lysej kobylky, druhy poºnej kobylky a druhy lúãnej kobylky.
V‰etok ostatn˘ okrídlen˘ hmyz, ktor˘ má po ‰tyri nohy, bude vám o‰klivosÈou.
(Biblia,Tretia kniha MojÏi‰ova, Leviticus 11, 95,Tranoscius, Liptovsk˘ Mikulá‰ 1978)

43. Ktoré z nasledujúcich zvierat smú Izraelci jesÈ?
1. Èava;
2. krava;
3. kôÀ;
4. prasa.

44. Ktoré z nasledujúcich vodn˘ch Ïivoãíchov smú Izraelci jesÈ?
1. chobotnica;
2. ustrica;
3. bez‰upinat˘ kapor;
4. rak;
5. morská riasa.

45. O ktorom z nasledujúcich druhov zvierat platí, Ïe ani jedného Ïivoãícha
tohto druhu nesmú Izraelci celkom urãite jesÈ?
1. hydina;
2. kobylky;
3. spevavé vtáky;
4. muchy;
5. pavúky.
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46. âo moÏno s úplnou urãitosÈou odvodiÈ z textu?
1. autorom textu je Izraelita;
2. Hospodin nemá rád kobylky;
3. MojÏi‰ bol prostredníkom medzi Bohom a Izraelom;
4. text je záznamom historickej udalosti;
5. ani jedna z uveden˘ch moÏností.

Text ã. 2: Thomas Jefferson,Vyhlásenie nezávislosti, 4. júl 1776
„Tieto pravdy pokladáme za samozrejmé: v‰etci ºudia sú stvorení ako seberovní; Stvoriteº ich
obdaril ist˘mi neodÀateºn˘mi právami, medzi nimi je Ïivot, sloboda a budovanie ‰Èastia;“

„Na zabezpeãenie t˘chto práv sa medzi ºuìmi ustanovujú vlády so spravodlivou mocou,
vypl˘vajúcou zo súhlasu t˘ch, ktor˘m vládnu; kedykoºvek niektorá vládna sústava odporuje
t˘mto cieºom, má ºud právo zmeniÈ ju alebo zru‰iÈ a zriadiÈ novú vládu...“

47. Napí‰te, v ktorej vete sa hovorí o ºudsk˘ch právach a v ktorej vete
o obãianskych právach:
ºudské práva.
obãianske práva.

Text ã. 3: Ústava Slovenskej republiky, Základné ºudské práva a slobody, ãl. 42
„KaÏd˘ má právo na vzdelanie. ·kolská dochádzka je povinná. Jej dæÏku po vekovú hranicu
stanoví zákon.“

48. Pre právnikov z tejto vety vypl˘va, Ïe
1. absolvovaním povinnej ‰kolskej dochádzky v dæÏke stanovenej zákonom je naplnené
právo na vzdelanie;
2. právo na vzdelávanie = fyzická prítomnosÈ na vzdelávaní;
3. absolvovaním povinnej ‰kolskej dochádzky je zaruãené získanie základného vzdelania;
4. právo na vzdelávanie je naplnené fyzickou úãasÈou na ‰kolskom vzdelávaní;
5. ani jedna z uveden˘ch moÏností.

Text ã. 4: Juraj má 17 rokov a verejne pred spoluÏiakmi vyriekol vetu:
„Bol som v lete na BlízkomV˘chode.V‰etci Arabi sú buì lenivci alebo teroristi
a Îidia sú zase ‰melinári alebo sionisti. Mali by ÏiÈ oddelene.“

49. Na základe tohto v˘roku sa dá vysloviÈ predpoklad, Ïe
1. Juraj je humanista;
2. Juraj má predsudky;
3. Juraj je diskriminovan˘;
4. Juraj je tolerantn˘;
5. Juraj je rasista;
6. Juraj hlása segregáciu;
7. Juraj sa verejne hlási k segregácii;
8. Juraj vyriekol rasistickú my‰lienku;
9. Juraj vyriekol xenofóbnu my‰lienku;
10. Juraj je za emancipáciu Arabov;
11. Juraj odmieta holokaust.

IX. Tudásfelmerö teszt az emberi jogok
olimpiásza IX. évadjára

49 feladat, max. 75 pont
kerületi forduló – 2007 február

Név:

Iskola:

Kerület:

Öszzesen elért pontok:

Kiválasztó feladatok:
Jelolj meg minden helyes (Igaz)allitast,pl. , .
Minden helyes jelolesert +1 pont jar es minden helytelen jelolesert
-1 pont levonas (Max. 17+11 pont)

1.feladat. Az amerikaiak seikkent unneplik a „zarandok atyakat“ a Mayflower hajorol.
Mar a hajo fedelzeten megegyeztek a „Mayflower compact“ szerzodesrol,amely mindenki
torveny elotti egyenlosegerol es tarsadalomhoz valo onkentes alarendeltsegebol eredt.
Ez a 41 angol kivan dorlo a csaladjaval egyutt tobbnyire:
1. katolikus; 4. lutheránus;
2. protestáns; 5. puritán
3. kalvinista 6. preszbiterianus volt.

2.feladat. A „Habeas corpus“ az egyéni szabadsag torvenyebol ismert latin kifejezes
(Habas cor pus amendment act),amelynek elfogadasara II. Karoly kiraly kenyszeritve volt
1679-ben. Ez a szoosszetetel meg ma is alapelvet jelenti a:
1. a birósági itélet nélküli bebörtönzés tiltásának
1. artatlansag védelmének;
2. a halalbuntetes tiltasanak.

3.feladat. 1939-40 –es evekben Szlovakiaban elkezdodott a romak lengyelorszagi
koncentracios taborokba valo kitelepitese, ahol a ruhajukra varrtak a :
1. sarga csillagot;
2. fekete háromszöget;
3. piros negyzetet.

4. feladat.December 10-e az Emberi Jogok Napja mivel ezen a napon
1. fogadtak el az Emberi es polgari jogok deklaraciojat.;
2. az Europa Tanacs elfogadta az emberi jogok es az Általanos szabadsag vedelmerol
szolo europai egyezseget;
3.Az ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Általános Deklarácioját.



Jelolj meg minden helytelen(nem igaz) allitast, pl. , .
Minden helyes jelolesert +1 pont jar
Minden helytelen jelolesert -1 pont levonas.

13.feladat. Az emberi meltosag jogi megszegeset alapiskolai kornyezetben:
1. az uj diakok bantalmazasa az idosebb diakok altal;
2. a diakok sertegetese;
3. a diakok egymas kozotti csufneven valo megszolitasa;
4. a diákok tegezése a tanitók által;
5. a diak a tanito reszerol valo lebecsulese.

14.feladat. A szolasszabadsaggal es a diak informaciohoz valo jogaval osszhangban
a diaknak joga van
1. a tanitok nevét és cimét nyilvánosságra hozni;
2. diáktársai tanulmányi eredményeit nyilvánosságra hozni;
3. ellentetes velemenyt nyilvanyitani az oran atvett tananyaggal kapcsolatosan;
4. az Iskola tanacs megvitatott problemait nyilvanossagra hozni;
5. kerelmezni es megindokoltatni a tanulmanyi ertekeleset;
6.a tanitók órára való felkészületi anyagát illetve tanulmányi iratait nyilvanosságra hozni;
7. szabadon donteni a kulsejevel es oltozkodesevel kapcsolatban;
8. a kabitoszeresek bizalmi segelyvonalanak a telefonszamat nyilvanossagra hozni;
9. a osztalyok es osztalyfonokeik nevsorat nyilvanossagra hozni;
10. az iskolarendet nyilvanossagra hoznin.

15.feladat.Minden Europa Unio tagallamanak allampolgara 1993 november 1-tol
az allampolgarsaga mellett EU polgarsagot is megkapta.Ez azt jelenti hogy
1. az allando lakhelyen az EU polgar reszt vehet a kommunalis valasztasokon,
mint valasztasra jogosult szemely illetve mint valasztott szemely;
2. a sajat orszagan belul az EU polgara valaszthat illetve valasztva lehet az Europai
parlamentbe;
3.Minden EU-s tagallam koteles diplomáciai segitseget nyujtani mas EU-s polgarnak
is ha azt a polgar kervenyezi;
4. Minden EU-s polgar mozgasi es tartozkodasi szabadsaggal rendelkezik az EU teruleten;
5. Minden EU-s polgarnak jogaban all peticiot benyujtani az Europai parlamenthez;
6. Minden EU-s polgarnak jogaban all panaszt benyujtani az Europai ombodsmannak.

16.feladat. Az emberi jogokrol szolo nemzetkozi dokumentumok a jogok
beszunteteserol szolo rendelkezeseket tarttalmaznak a kozrend sulyos megsertese
esteben. Kivetelt alkotnak az alapveto emberi jogok:
1. az elethez valo jog;
2. a szolásszabadság;
3. a kinzas es az embertelen banasmod tilalma;
4. a rabszolgasag es kenyszermunka tilalma;
5. a legalitas elve;
6. a jog retroaktivitasanak tilalma

17.feladat. A menekult (a menekultek vedelmerol szolo megegyezes alapjan)
olyan szemely, akinek indokolt felelme van az uldozestol es egyidejuleg
1. a sajat orszagan kivul tartozkodik;
2. sajat orszagan belul tartozkodik;
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5.feladat. Az osszes németek altal megszállt országok küzul a romakkal es a zsidokkal
valo banasmoddal csak ezek az allamok nem azonosultak:
1. Bulgária
2. Dánia
3. Finnország
4. Franciaorszag
5. Magyarorszag
6. Norvegia
7. Szlovakia 6.feladat

6.feladat. Az 1989-es Gyemekek jogairol szolo megegyezes:
1.az elso nemzetközi jogilag elfogadott dokumentum,amely az emberi jogok egész
terjedelmét magába foglalja a polgári és emberi jogoktól kezdve egész a gazdasági,
szociális és kulturális jogokig;
2. ugy definiálja a gyermeket mint minden 18 even aluli emberi halandot;
3.A világ minden országa által ratifikálva volt Szomália és az Amerikai Egyesült

Allamok kivételével.;
4. Minden europai orszag altal ratifikalva volt Andorra es Monako kivetelevel.

7.feladat. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak szekhelye:
1. Brusszel;
2. Luxemburg;
3. Strasburg.

8.feladat. Az Európai parlament tagjai
1. egyenes választasokkal vannak megválasztva és az ülésrendjük az Œ politikai
hovatartozásuk szerint történik;
2.Az orszagok kormanyai altal vannak kijelolve es az ulesrendjuk a politikai
hovatartozasuk szerint történik;
3. Egyenes valasztasokkal vannak megvalasztva es az ulesrendjuk az orszaghoz valo
tartozasukhoz igazodik

9.feladat. A fizikai szemely alkalmassaga a joghoz es a kotezseghez megkezdodik
1. a 18. eletev betoltesevel;
2. a szemelyi igazolvany megszerzesevel;
3. a megszületéssel.

10.feladat. A vadlottnak a Szlovak Koztarsasagban
1. jogában all megtagadni a vallomást;
2. mindig vallania kell;
3. vallania kell ha azzal magat es a hozza kozelallokat nem veszelyezteti.

11.feladat. A Szlovak koztarsasagban referendumot hirdet ki a
1.parlament;
2. kormany;
3.köztársasági elnök

12.feladat. Referendum v Szlovak koztarsasagban,ha azon a valaszto polgarok tobb
mint a fele reszt vett es a resztvevok tobb mint fele altal elfogadasra kerult
1. az eredmenyek kihirdetese utan torvennye valik;
2. törvényileg nem érvényes.
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22.feladat. 1966 – ban az ENSZ naggyulesen jovahagyasra kerult a polgari es politikai
jogokrol szolo Nemzetkozi paktum es az ekonomiai, szocialis es kulturalis
jogokrol szolo Nemzetkozi paktum.Ellentetben az emberi jogokrol szolo Altalano
s deklaracioval mindket paktum nemcsak ajanlott valamit, hanem alairasukkal
betartasukat kotelezove tette.
Az akkori szocialista Csehszlovakia a paktumot alairta.
IGAZ (CSSZK a paktumot alairta)

23.feladat. Az Emberi Jogok Europai Birosagat annyi biro kepviseli, mint az EU
tagallamainak szama.
HAMIS

24.feladat. Az Acquis commuunautaire az emberi jogok es szabadsag alapelvenek
osszessege, amelyet az EU- nak is kotelezsege betartani.
HAMIS

25.feladat. Az EU Altalanos Emberi Jogog Kartaja alapjan az unios polgarok
panasszal fordulhatnak vagy birosagi uton vadat emelhetnek az emberi jogok ugyeben
az unio intezmenyei vagy tagallamai ellen.
HAMIS

26.feladat. A humanitarius jog(Genfi egyezmeny) 3 fo jelet abrazol,amely felhasznalhato
a humanitarius celokra: voros keresztet, voros felholdat, voros oroszlant es napot.
IGAZ

27.feladat. Sophoklesz Oidipus cimu tragediajaban,ahol Tezeus befogadta a fohost
akit hazajabol eluludoztek, peldakent menedekjog nyujtasa kapcsan.
IGAZ

28.feladat. A volt Jugoszlaviabol menekultekkel kapcsolatos problemak megoldasa
soran Nemetorszagban elfogadtak egy torvenyt amely lehetove teszi a kervenyezok
athelyezeset olyan biztonsagos orszagba, ahol a menekult a Nemetorszagba valo belepese
elott megfordult, meg a menekult statusz odaitelesi kovetelmenyeinek a megfelelese eseteben is.
IGAZ

29.feladat. A torvenyunkben a kovetkezo alapelv ervenyesul:
Ha egy feherember ratamad egy romara ez rasszizmusbol inditt buncselekmenykent
van megitelve, ha egy roma tamad ra egy feheremberre ez nem nyivanitodik
rasszizmusbol indittatott buncselekmenynek.
HAMIS

30.feladat. A torvenyunkben a kovetkezo alapelv ervenyesul:
A romak nem tartoznak mas fajhoz ezert nem beszelhetunk rasszizmusbol
indittatott buncselekmenynek ha a sertett egy roma.
HAMIS

31.feladat. A torvenyunkben a kovetkezo alapelv ervenyesul:
Ha a vadlonak sikerul meggyozni a birosagot, hogy diszkriminacio tortent,
a vadlottnak be kell bizonyitani, hogy nem kovetett el diszkriminaciot.
IGAZ
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3. elutasitja orszaga vedelmet;
4. nem rendelkezik allampolgarsaggal es sajat orszagan kivul tartozkodik;
5. kihasznalja a diplomáciai menedekjogot;
6. hadifogoly;
7. kulfoldi;
8. exilans a sajat orszagaban;
9. menedekert folyamodo;
10. menekult gyemeke.

18.feladat. A menekultekrol szolo egyezseg szerint a menekult pozicioja
az ekonomiai es szocialis jogok szeles skalajat biztositja::
1. a vallasszabadsagot es vallasi nevelesre valo szabadsagot;
2. a szerzoi es ipari tulajdon vedelmet;
3. az egyenrangu banasmodot a az allampolgarokkal a jovedelemszerzes teren;
4. az adózás alól való felmentést;
5. a birosaghoaz valo fordulas lehetoseget,jogi segitseget;
6. felmentest a birosagi óvadék letetelenek kotelessege alol;
7. az ingyenes felsooktatast.

19.feladat.Humanitárius jog igyekszik reagalni a nemzetkozi es orszagokon
beluli konfliktusokra, valamint az ugynevezett “uj konfliktusokra“,ahol a civil
lakossag eroszaknak van kiteve.Mindharom esetben tilos es tiltott a:
1. taposoaknak hasznalata;
2. vegyi fegyverek hasznalata;
3. atomfegyverek hasznalata;
4. gyilkossag, megnyomoritas,kinzas,meghurcolas;
5. tuszejtes;
6. megalazo,banto banasmod,az emberi meltosag elleni tamadas;
7. emberi kivegzes elvegzese itelet nelkul.

20.feladat. A polgari engedetlenseg peldajakent nevezheto:
1. Sophoklesz Antigoneja (i.e. 496 – 406 kozott.) amikor a tiltas ellenere eltemette
sajat batyjat;
2. Móhandás Gandhi (1913.11.6.) – amikor Transvaalban atlepte az atlepesre
tilosnak nyilvanitott hatart;
3. Martin Luther King (1963.8.28) – amikor nyilvanossagra hozta a „Ma delutan
volt egy almom...“ szonoklatatWashingtonban;
4.Michail Gorbacov, (1985 aprilis) – mikor kihirdette „peresztrojkat es glasnostot“.

Dichotomikus feladatok:
Ha az allitas igaz – jelold „IGAZ“,
Ha az allitas hamis – jelold „HAMIS“.
Minden helyes jelolesert +1 pontot kapsz,
Mindket lehetoseg kijelolese esten 0 pontot kapsz.

21.feladat. A romak szlovak allam fennalasa alatt a 2. vilaghaboru idejen a zsidokkal
ellentetben felvehettek a szlovak allampolgarsagot.
IGAZ
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4 A Pozsonyi Evangelikus Liceum a tanulmanyokra palyazok pontozasos ertekelese
soran magasabb pontszamot (10 bonusz pont a 70-bol)szabott meg azok szamara akik
az evangelikou egyhaz augsburgi felekezetenek tagjai koze tartoznak.

1-A kozvetett diszkrimináció
Diskrimináció: A - Kozvetett diszkriminácio, B - Kozvetlen diszkriminácio, C - Zaklatas
D - Diszkrimináciora valo utasitas, E - Diskrimináciora valo buzditas, F - Jogtalan elmarasztalas
G - Ez nem diszkriminácio

40.feladat. Kosd ossze a jogi orszag fejlodeset dokumentalo gondolatokat,
kijelenteseket (szammal vannak jelolve) a helyes korszakkal
es szerzovel (betuvel vannak jelolve)
Gondolat, kijelentes Helyes megfelelŒ
1 Government of laws not men

1-D Újkor (Edward Coke)
2 Suprema lex regis voluntas

2-C Felvilágosodás (II.Vilmos)
3 Nomos despote

3-A Antik kor (Platón)
4 L’’etat c’est moi

4-B Abszolutizmus-önkényuralom (XIV.Lajos)
Korszak, szerzo:
A - Antik kor (Platón)
B - Abszolutizmus-onkenyuralom ( XIV.Lajos)
C - Felvilagosodas (II.Vilmos)
D - Ujkor (Edward Coke)
E - Jelen kor (Harold J. Laski)

41.feladat.Csatold a Csehszlovak es Szlovak alkotmanyokhoz (szammal vannak jelolve)
a megfelelo jellemzeseket (szammal vannak jelolve) .
Alkotmany Helyes megfelelŒ
1 1920 - as alkotmany

1-D
2 1939 – es alkotmany

2-A,G
3 1948 - as alkotmany

3-E
4 1960 - as alkotmany

4-B,C,F
5 1992 – es alkotmany

5-egyik sem
Jellemzes:
A - az altalanos kotelezsegekbol es polgari jogokbol kihagyta a faj vedelmet.
B - Magaba foglalta a CSKP vezeto szerepet.
C - Reszeve valt az alkotmanyos torveny a polgari jog es a szabadsag cikkelye.
D - az egyseges politikai csehszlovak nemzet alapelve.
E - Kihirdette a Csehszlovak allamot proletar diktatura formajaban levo nepi demokratikus allama
F - Reszeve valt a Csehszlovak foderaciorol szolo alkotmanyos torveny
G - Magaba foglalta a HSLS vezeto szerepet
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32.feladat. V nA torvenyunkben a kovetkezo alapelv ervenyesul:A regisztralt egyhazak
es vallasi kozossegek eseteben az ottdolgozok vagy ezen szervezetek kel egyuttmukodo
szemelyek szexualis orientaciojanak eltero megitelese nem szamit diszkriminacionak.
IGAZ

Kiegeszito feladatok: Egeszitsd ki a hianyzo idopontot, szoosszetetelt vagy
mondatot. Minden helyes valaszert +1 pont jar.

33.feladat. Az ENSZ Kartaja 2 esetben engedelyezi a fizikai eroszak alkalmazasat.
Az elso az onvedelemhez valo jog a masodik pedig a az ENSZ BiztonságiTanácsának döntése
a kollektiv erŒ alkalmazásáról (kényszeritŒ intézkedések a békefelujitás céljából
a nemzetközi békét veszélyeztetŒ ország ellen és intezkedések a béke fenntartasara).

34.feladat. Bunvadi eljarasokat altalanosan az egyes orszagok birosagai vegzik el, de
a haborus bunok es az emberiseg ellen elkovetett buntettek eseteben a nemzetkozi
szervezetek is.
1993 -1994- ben erre a celra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa letrehozta a Nemzetkozi Torve

nyszeket 2 allam reszere: Ruanda es a volt Jugoszlávia.

35.feladat. A diak szemelyes fenykepet vagy naplojat csak az o beleegyezesevel
lehet nyilvanossagra hozni az iskolai folyoiratban (1.polg.torvenykonyv, 12.bek.)
Ellenkezoleg meg lenne sertve az o magánjoga.

36.feladat. Fejezd be az „Emberek a rasszizmus ellen“ polgari kozosseg szlogenjet:
„Mindenki mas. Minden egyenlŒek vagyunk.

37.feladat Szlovakiaban 2004 julius 1- tol ervenybe lepett 365/2004 –es torveny
az egyenrangu banasmodrol nehany teruleten valamint a diszkriminacio elleni vedelemrol,

amit roviden (2 szoval) ugy neveznek, hogy: antidiszkriminácios törvény.

38. feladat. Toltsd ki a hianyzo okokat ,amelyek soran Szlovakiaban tilos a diszkriminacio:
nemi eredet, faji eredet,nemzeti vagy etnikai hovatartozas, hitvallas vagy felekezet,
kor, szexualis orientacio es egészségkárosultság esetén.

Osszakapcsolo feladatok:
Csatold hozza a szammal jelolt hirhez a betuvel jelolt
megfelelo kieges zitest, pl. 1 – C, 2 – A, 3 – B. Minden helyes valaszert +1 pont jar.

39.feladat.Csatold hozza a szituaciokhoz(szammal vannak jelolve) a megfelelo
diszkriminacio tipust(betuvel vannak jelolve).
Szituácio Helyes megfelelo
1 Nepszeru diszko a varos kozpontjaban csak a ferfiakkal fizettet belepot.
Az ajtora ki van fuggesztve: „Lanyoknak ingyenes“.

1-A közvetett diszkriminacio
2 Foiskolai tanar gyakran meghivja lany hallgatoit kavehazakba es etttermekbe.

2-G ez nem diszkriminació
3A munkaltato megjegyzi a szemelyzet tagjanak,hogy jo lenne „megszabadulni“ az egyik alkalmazotttol,
aki tul sokat van otthon a beteg gyermekeivel.A szemelyzeti tag ezt elutasitja azzal az indokkal,
hogy o ezt igazsagtalannak erzi.Az illeto a kovetkezo harom honapban nem kap premiumot.

3-F jogtalan elmarasztalás
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44. feladat. A felsorolt vizi elolenyek kozul melyiket fogyaszthatjak az izraeliek?
6. polip;
7. osztriga;
8. pikkely nélküli ponty;
9. rak;
10. tengeri moszat.

45. feladat.Melyikre a felsorolt elolentek kozul ervenyes hogy fogyasztasa tiltott
az izraeliek szamara?
6. hazi szarnyasok;
7. saskafelek;
8. enekesmadarak;
9. rovarok(legyek);
10. pókok.

46. feladat.Mire lehet teljes bizonysaggal kovetkeztetni a szovegbol?
âo moÏno s úplnou urãitosÈou odvodiÈ z textu?
6. a szoveg szerzoje izraelita;
7.Az Úr nem kedveli a saskafeleket;
8. Mozes kozbenjaro volt Isten es Izrael kozott;
9. ez egy tortenelmi esemeny feljegyzesenek a resze;
10. egyik sem a felsorolt lehetŒségek közül.

2.szoveg:Thomas Jefferson, Fuggetlensegi nyilatkozat, 1776 julius 4.
„Magától értetŒdŒnek tartjuk azokat az igazságokat, hogy minden ember egyenlŒként terem
tetett, az embert teremtŒje olyan elidegeníthetetlen Jogokkal ruházta fel, amelyekrŒl le nem
mondhat, s ezek közé a jogok közé tartozik a jog az Élethez és a Szabadsághoz, valamint a jog a
Boldogságra való törekvésre.“

„Ezeknek a jogoknak a biztosítására az Emberek Kormányzatokat létesítenek, amelyeknek tör
vényes hatalma a kormányzottak beleegyezésén nyugszik. Ha bármikor, bármely Kormányfor
ma alkalmatlanná válik e célok megvalósítására, a nép Joga, hogy az ilyen kormányzatot meg
változtassa vagy eltörölje, és új Kormányzatot létesítsen“

47. feladat. Ird le melyik szovegben van szo az emberi jogokro es melyikben
apolgari jogokrol: emberi jogok.
polgari jogok.
3. szoveg: Szlovak Koztarsasag alkotmanya,Alapveto emberi jogok es szabadsag,
42.cikkely.
„Mindenkinek joga van a muvelodeshez.Az iskolai latogatas kotelezo. Ennek hosszat es
a kor hatart torveny hatarozza meg.“

48. feladat. Az ugyvedek ebbol a mondatbol arra kovetkeztetnek, hogy:
1. a torveny altal meghatarozott ideju kotelezo iskolai latogatas befejeztevel be van toltve
a muvelodeshez valo jog;
2. muvelodeshez valo jog = muvelodesnel valo fizikai jelenlet;
3. a torveny altal meghatarozott kotelezo iskolai latogatas befejeztevel az alapfoku
muveltseg megszerzese garantalt;
4. muvelodeshez valo jog beteljesul az iskolai tanitason valo fizikai jelenlettel;
5. egyik sem a felsorolt lehetŒségek közül.
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42.feladat. Kosd ossze az ombudsman intezmenyenek megalakulasat
(szammal vannak jelolve) a hozzatartozo evvel es allammal.
Ombudsman Helyes megfelelo
1 Az europai ombudsman intezmenyenek megalakulasa.

1-C
2V vilag elso orszaga melynek ombudsmana van a gyermekek szamara.

2-B
3 Az ombudsman intezmenyenek megalakulasa.

3-A
Allamok: A - 1809 – Svedorszag, B - 1981 – Norvegia, C - 1992 – Európai Unio
D - 1999 – Europa Tanacs

Ertelmezesi feladatok:
Olvasd el a szoveget es probald minel jobban ertelmezni.Utana valaszolj a ker

desekre. Jelold meg a helyes(igaz) allitasokat , pl. , .
Minden helyes valaszert +1 pont jar
es minden rossz valaszert -1 pont levonas.

1.szoveg: Mozes 3.konyve Leviticus 11, 95
Szóla ismét az Úr Mózesnek és Áronnak, mondván nékik: Szóljatok Izráel fiainak, mondván:
Ezek azok az állatok, a melyeket megehettek minden barmok közül, a melyek vannak e földön:
Mindazt, a minek hasadt a körme, és egészen ketté hasadt körme van, és kérŒdzŒ a barmok
közt, megehetitek. De a kérŒdzŒk és a hasadt körmıek közül ne egyétek meg ezeket:A tevét,
mert az kérŒdzŒ ugyan, de nincs hasadt körme; tisztátalan ez néktek. A hörcsököt, mert
kérŒdzŒ ugyan, de nem hasadt a körme; tisztátalan ez néktek. A nyulat, mert kérŒdzŒ ugyan,
de nem hasadt a körme; tisztátalan ez néktek. És a disznót, mert hasadt körmı ugyan és egés
zen ketté hasadt körme van, de nem kérŒdzik; tisztátalan ez néktek. Ezeknek húsából ne egy
etek, és holttestöket se illessétek; tisztátalanok ezek néktek. Mindazokból, a melyek a vizek
ben élnek, ezeket ehetitek meg:A minek úszószárnya és pikkelye van a vizekben, tengerekben
és folyóvizekben, azokat mind egyétek meg. A minek pedig nincsen úszószárnya és pikkelye
a tengerekben és folyóvizekben, legyen az akármely vízben nyüzsgŒ, és akármely vízben élŒ
állat; mind útálatos az néktek. De legyenek is útálatosak néktek; azoknak húsából ne egyetek,
és holttestöket is útáljátok.A minek nincs úszószárnya és pikkelye a vizekben, mind útálatos
az néktek.
A szárnyas állatok közül pedig ezeket útáljátok; meg ne egyétek, útálatosak ezek: a sas, a sas
keselyı és a halászó sas. A sólyom és a héja az Œ nemével. Minden holló az Œ nemével.
A strucz, a bagoly, a kakuk és a karvaly az Œ nemével.A kuvik, a hattyú és a füles bagoly.
A bölömbika, a pelikán és a gém.Az eszterág és a szarka az Œ nemével, a büdös banka és a
denevér. Minden szárnyas féreg, a mely négy lábon jár, útálatos néktek.
Csak azt ehetitek meg a négylábú szárnyas férgek közül, a melynek lábain felıl szökŒ-szárai
vannak, hogy szökdécselhessen azokkal a földön. Ezeket egyétek meg azok közül: az arbé-sás
kát az Œ nemével, a szolám-sáskát az Œ nemével, a khargol-sáskát az Œ nemével és a khagab-
sáskát az Œ nemével. Minden egyéb négylábú szárnyas féreg pedig útálatos legyen néktek.
(Biblia, Mózes 3.könyve, Leviticus 11, 95,Tranoscius, Lipotszentmiklos 1978)

43. feladat. A felsorolt allatok kozul melyiket fogyaszthatjak az izraeliek?
5. teve;
6. tehén;
7. lo;
8. diszno.
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4. szoveg: Juraj 17 eves es nyilvanosan az osztalytarsai jelenleteben kijelentett
egy mondatot: „Nyaron a Kozelkeleten jartam.Az arabok vagy terroristak vagy

lustak a zsidok pedig vagy feketezok vagy cionistak. Kulonvalasztva kellene elniuk.“

49.feladat. A kijelentes kapcsan feltetelezhetjuk, hogy
12. Juraj humanista;
13. Jurajnak elŒiteletei vannak;
14. diszkriminalva van;
15. Juraj tolerans;
16. Juraj rasszista;
17. Juraj szegregáciot hirdet;
18. Juraj nyilvanosan tamogatja a szegregáciot;
19. Juraj rasszista gondolatot vetett fel;
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Dotazník spätnej väzby bol zameran˘ k zmapovaniu úrovne celého projektu vo vedomí súÈaÏia-
cich, ich pedagogického sprievodu a poroty na tomto podujatí. Primerané prostredie, spoloãenské
ohodnotenie a organizaãné zabezpeãenie sa plne odrazili vo v˘sledkoch vyhodnotenia dotazníka
spätnej väzby. Oproti minul˘m roãníkom hodnotenia boli kritickej‰ie a vyskytujú sa aj negatívne
vyjadrenia. Urãite to bolo zapríãinené aj t˘m, Ïe práve v dÀoch konania podujatia do‰lo
k v˘raznému zhor‰eniu poãasia (prudké ochladenie, ão zaskoãilo najmä úãastníkov z juÏnej‰ích
oblastí) a potom ekonomické moÏnosti organizátorov na realizáciu tohto roãníka. Reagovali na to
úãastníci a dali cenné podnety na zvy‰ovanie úrovne.Väã‰ina úãastníkov hodnotí a reaguje na podu-
jatie vysoko pozitívne a zdá sa nám, Ïe iné hodnotenie sa prejavuje u t˘ch súÈaÏiacich, ktorí absol-
vovali minulé roãníky OªP v hotelovom prostredí.
Prv˘ bod dotazníka sa t˘kal zaradenia úãastníka, ão je aj názov jednotliv˘ch stæpcov v ilustrovan˘ch
tabuºkách. Odpovede na 2. – 7. bod dotazníka sú v tabuºkách spracované v percentách, ale per-
centuálna suma nie vÏdy je 100, nakoºko sa vyskytli prípady, Ïe zúãastnení sa nevyjadrili k danému
bodu alebo uviedli viac moÏností, a to najmä v bode ã. 4.
Na konci tabuliek a grafov sú zaznamenané vyjadrenia úãastníkov k jednotliv˘m otázkam,
ku ktor˘m im bola daná moÏnosÈ vyjadriÈ sa inak, ako zah⁄Àali moÏné odpovede.

X. Vyhodnotenie dotazníka
spätnej väzby IX. ročníka OĽP

2. OªP po organizaãnej stránke hodnotím:

súÈaÏiaci pedagogick˘ sprievod porota

a ) veºmi dobre 42,86 % 34,21 % 42,86 %

b ) dobre 38,78 % 34,21 % 57,14 %

c ) vyhovujúco 8,16 % 31,58 % -

d ) nevyhovujúco 10,20 % - -
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5. Ako hodnotíte ãinnosti hodnotiacej poroty?

súÈaÏiaci p. sprievod porota

a ) Hodnotiaca porota bola spravodlivá 36,73% 15,79% 57,14%

b ) Hodnotiaca porota bola prístupná 63,27% 81,58% 42,86%

c ) Hodnotiaca porota bola príli‰ prísna - - -

d ) Hodnotiaca porota bola neprístupná - - -

e ) Hodnotiaca porota bola nespravodlivá - 2,63% -

6. Splnila OªP va‰e oãakávania?

súÈaÏiaci p. sprievod porota

a ) áno 48,98% 50% 85,72%

b ) ãiastoãne 28,57% 36,85% 14,28%

c ) skôr áno 14,29% 7,89% -

d ) skôr nie 8,16% 5,26% -
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4. âo saVám na OªP najviac páãilo ?

súÈaÏiaci p. sprievod porota

a ) MoÏnosÈ kontaktovaÈ sa s nov˘mi spoluÏiakmi 61,22% 5,26% -

b ) Stretnutie so zaujímav˘mi odborníkmi 57,14% 63,16% 42,86%

c ) Celková atmosféra podujatia 22,45% 39,47% 85,72%

d ) Spoloãensk˘ program 4,08% - -

e ) Priebeh samotnej súÈaÏe 10,20% 36,84% 85,72%

f ) Iné, uviesÈ 6,12% 5,26% 28,57%
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3. OªP po odbornej stránke hodnotím:

súÈaÏiaci pedagogick˘ sprievod porota

a ) veºmi dobre 67,35 % 42,11 % 85,72 %

b ) dobre 30,61 % 47,37 % 14,28 %

c ) vyhovujúco 2,04 % 10,52 % -

d ) nevyhovujúco - - -
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7. Splnila OªP va‰e oãakávania?

súÈaÏiaci p. sprievod porota

a ) cítil/a som sa veºmi dobre 34,69% 18,42% 42,86%

b ) cítil/a som sa spokojn˘ 46,94% 60,54% 42,86%

c ) nemal som z toho dobr˘ pocit 6,12% 13,15% -

d ) in˘ pocit 12,25% 7,89% 14,28%
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Odpovede na otázky, na ktoré mohli zúãastnení doplniÈ svoj názor
âo sa vám na OªP najviac páãilo?
f ) iné (uviesÈ):
- SúÈaÏiaci
- Diskusia s profesorom Kus˘m
- ObjaviÈ hranice svojich moÏností a následná snaha o dobehnutie ostatn˘ch súÈaÏiacich
v snahe pravého súÈaÏného ducha

- Celkov˘ prínos kaÏdému úãastníkovi
- Celkovo bol program zaujímav ,̆ vìaka súÈaÏi som si nielen roz‰íril vedomosti v oblasti
ºudsk˘ch práv, ale som si mohol precviãiÈ aj argumentovanie a obhajobu mojich názorov

- Pedagogick˘ sprievod
- PrítomnosÈ profesora Kusého
- Získané materiály
- Porota
- Stretnutia s ºuìmi, ão ãasto robia viac, ako musia.
- Rastúca úroveÀ súÈaÏiacich a teda aj pokraãujúca zaangaÏovanosÈ pedagógov
Vyjadrite pocity z tohto podujatia!
d ) in˘ pocit:
- SúÈaÏiaci
- Aj napriek tomu, Ïe som nepostúpila, som maximálne spokojná – v˘borná partia, atmosféra,
vzÈahy, ale aj profesionálna stránka, proste fenomenálne!

- ëakujem organizátorom aj ‰tudentkám obchodnej akadémie.
- SúÈaÏ prebehla v príjemnej atmosfére, ale priestory ‰koly boli nepríjemné
- Celkové som sa cítila dobre, ale s podmienkami ubytovania som nebola spokojná
- Zmie‰an˘

- Nemám z toho ani veºmi dobr˘ pocit, ale ani veºmi zl˘ pocit
- Veºa som sa aj nauãila
- Zvlá‰tny pocit sklamania z priestorov vykompenzovan˘ témami súÈaÏe
veºmi ma pote‰ila taká ochota zo strany známych odborníkov – skutoãne ma to pote‰ilo

Pedagogick˘ sprievod
- Odborná pripravenosÈ – veºmi dobré, organizaãná pripravenosÈ – ubytovanie mohlo byÈ aj lep‰ie
- Mala som pocit, Ïe porotcovia (nie v‰etci) si pretláãali svojich súÈaÏiacich do finále!
- Zmie‰an˘
Porota
- In‰piratívny
Návrhy na zlep‰enie pre budúce roãníky OªP
Na tomto mieste by bolo veºmi zaujímavé uviesÈ v‰etky pripomienky, aby si ãitateº mohol utvoriÈ
obraz o rôznych pohºadoch, nárokoch, ãi navzájom sa vyluãujúcich poÏiadavkách. Z jednotliv˘ch
oblastí problémov sme urobili súhrn tak, aby sme mohli dokumentovaÈ a ilustrovaÈ ten prost˘ fakt,
Ïe vyhovieÈ v‰etk˘m nie je moÏné. Niektoré nedorozumenia vznikajú jednoducho
z neinformovanosti, ão je nie je vÏdy chybou organizátorov. Dúfame, Ïe sa t˘m nedotkneme auto-
rov v˘hrad, ale upozorníme na fakt, Ïe nájsÈ kompromisné rie‰enie je niekedy veºmi ÈaÏké.
V˘hrady, ãi návrhy k jednotliv˘m problémom, sú vyjadrené koncentrovane a zároveÀ k nim uvád-
zame názor organizátorov.Ten bude vyznaãen˘ kurzívou.
Názory na ubytovanie
slabé kúrenie, nedostatok teplej vody, úroveÀ prostredia, hygiena vydávania stravy, nedostatok rela-
xaãn˘ch priestorov
Celo‰tátne kolo (finále) sa odohralo na rozdiel od predchádzajúcich dvoch roãníkov, ktoré boli
v hotelovom prostredí, v priestoroch ZdruÏenej strednej ‰koly poºnohospodárskej. Bolo na‰ou
snahou vrátiÈ sa do hotelového prostredia, ale obmedzené finanãné prostriedky nám to Ïiaº neu-
moÏnili. V jubilejnom X. roãníku sa pokúsime zaistiÈ reprezentatívne prostredie, ktoré by nepripo-
mínalo ‰kolské prostredie, ãím by sa vyrie‰ili v‰etky vznesené námietky.
Organizácia podujatia
- Názory sa niesli v znamení návrhov na ãas trvania, aktivity pre uãiteºov, ‰tudentov, ãasové pre-
stoje a termín súÈaÏe.
- Po viacroãn˘ch skúsenostiach Celo‰tátna odborná komisia OªP dospela k názoru,Ïe tento druh súÈa-
Ïe nie je pretekom na ãas,ale atmosférou pre získanie nov˘ch skúseností.Uvedomujeme si,Ïe z hºadiska
jednotlivca nie je moÏné stopercentne vyplniÈ ãas. SúÈaÏ v‰ak musí maÈ svoj priestor a dôstojn˘ prie-
beh.V jej priebehu boli celkom ‰tyri aktivity, kde sa prezentovali aktuálne problémy (v˘roãie Charty 77)
a spolupracujúci partneri (Iuventa, Informaãná kancelária Európskeho parlamentu na Slovensku a ªudia
proti rasizmu v patronáte Nadácie Friedricha Eberta).Nebolo technicky moÏné zaradiÈ aktivity pre uãi-
teºov. Tie budú obsahom jesenn˘ch seminárov v jednotliv˘ch krajoch. Termín súÈaÏe je limitovan˘
ãasov˘mi moÏnosÈami a je zloÏité nájsÈ priestor v rámci ostatn˘ch súÈaÏí pre ‰tudentov.
Prípadové ‰túdie
- Vznesené poÏiadavky sa t˘kali nerovnakej nároãnosti úloh, prípravy mimo prezentaãnej miest-
nosti a potreby poznaÈ rozsudky samotnou porotou.
- Ani jeden prípad, ktor˘ rie‰i Európsky súd pre ºudské práva nemoÏno porovnávaÈ s in˘m. Je ÈaÏké
dosiahnuÈ rovnakú úroveÀ obtiaÏnosti úloh, aj keì snaha tu je. Prípravu mimo miestnosti pokladá-
me za ojedinelú poÏiadavku, pretoÏe aj na maturitnej skú‰ke sa ‰tudent pripravuje v atmosfére jej
priebehu. Poroty nemusia poznaÈ rozsudky, pretoÏe tie sú v tomto prípade vedºaj‰ie. Rozhodujúci
je postoj a názor súÈaÏiaceho a jeho obhajoba.
Eseje
- Pripomienky boli dosÈ rôznorodé, napr. vytvoriÈ esej v priebehu súÈaÏe, iní poÏadovali dlh‰í ãas
od skonãenia krajského kola po jej odoslanie.Vyskytli sa názory, Ïe pri písaní v domácom prost-
redí nie je vylúãená pomoc in˘ch.
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- Na prv˘ pohºad vidieÈ rozdielne aÏ vyluãujúce sa poÏiadavky, ktoré sa t˘kajú ãasov˘ch moÏností
tvorby eseje.V domácom prostredí je to pribliÏne 10 dní a niekomu sa to zdá málo. Maturitnú
písomnú prácu ‰tudent vytvorí pribliÏne za ‰tyri hodiny. Pomoc in˘ch nevyluãujeme, ba predpo-
kladáme, lebo t˘m sa roz‰iruje obzor kaÏdého súÈaÏiaceho. O to nám vlastne ide.
Rôzne pripomienky
- V tejto kategórii sú skôr ojedinelé, ale nie neopodstatnené. Neustále sa nám vyskytuje snaha
o skú‰anie, ão z metodického hºadiska neobstojí. Rôzne uãiteºské „prehre‰ky“ ako nápovedné otázky
a pod. sa snaÏíme neustále odstraÀovaÈ.V˘hrada o preferovaní „svojich“ neobstojí, nakoºko ich tam
pochopiteºne nikto nemôÏe maÈ.Takisto poÏiadavky ãasti prítomn˘ch maÈ viac uãiteºov v porotách a inej
ãasti menej, maÈ viacej právnikov ãi poroty bez právnikov sú navzájom vyluãujúce a ÈaÏko im vyhovieÈ.
- PoÏiadavka vegetariánskej stravy bola uvedená ako moÏnosÈ uÏ v prihlá‰ke na Celo‰tátne kolo (finá-
le), ale zo 150 úãastníkov nebola ani jediná poÏiadavka. Zato v˘hrad bolo niekoºko. âia je to chyba?

Príloha č. 1
Kritériá pre hodnotenie eseje

Anal˘za otázky.
5 bodov - Odpoveì je analytická v celej eseji.
4 body - Odpoveì nie je dostatoãne analytická a pokú‰a sa zodpovedaÈ na úplne inú otázku.
3 body - Odpoveì nie je dostatoãná a úplná, napr. v závere.
2 body - Odpoveì je len naratívna (rozprávaãská, epická), ale s celkom správnymi

a relevantn˘mi informáciami.
l bod - Naratívna odpoveì s ãasÈami, ktoré mohli byÈ spomenuté.
0 bodov - Struãná a veºmi naratívna odpoveì.
PouÏitie argumentácie a dôkazov.
5 bodov - Odpoveì je podporená v˘bornou argumentáciou a s pouÏitím dôkazov.
4 body - Odpoveì obsahuje dobrú argumentáciu a pouÏitie dôkazov.
3 body - V odpovedi sa sporadicky nachádza argumentácia, alebo dôkazy tvrdení.
2 body - Odpoveì sa pokú‰a uviesÈ dôkazy a argumenty, ale veºmi slabo.
1 bod - Tvrdenia bez udania dôvodov.
0 bodov - Práca obsahuje nelogické tvrdenia
Kompozícia a ‰t˘l.
5 bodov - Vynikajúca kompozícia a hladk˘ ‰t˘l v práci.
4 body - Dobrá kompozícia a ‰t˘l.
3 body - Nejasn˘ ‰t˘l s dobrou kompozíciou, alebo nejasná kompozícia s dobr˘m ‰t˘lom.
2 body - Je moÏné nájsÈ urãité prvky kompozície, napr. v závere, ale celkovo je práca nejasná.
1 bod - Nejasná kompozícia a ‰t˘l, ale práca je zrozumiteºná.
0 bodov - Nejasná kompozícia a ‰t˘l, práca nie je dobre zrozumiteºná.
OriginálnosÈ my‰lienok.
5 bodov - Preukázané vynikajúce myslenie v celej práci.
4 body -V práci je preukázané vcelku dobré myslenie s niektor˘mi dobr˘mi my‰lienkami.
3 body - Preukázanie, Ïe autor prem˘‰ºal pri písaní eseje.
2 body - Vlastné my‰lienky sa nachádzajú len v jednej ãasti, napr. v závere.
1 bod - V práci sa nachádzajú idei vzÈahujúce sa k problému.
0 bodov - Preukázané slabé prem˘‰ºanie.

Vedomosti.
5 bodov - Preukázané vynikajúce vedomosti k danej téme.
4 body - Preukázanie dobr˘ch vedomostí k danej téme.
3 body - Preukázanie dobr˘ch vedomostí, ale ch˘bajú urãité skutoãnosti,

ktoré mohli byÈ spomenuté.
2 body - Preukázanie znalosti dôleÏit˘ch skutoãností.
1 bod - Preukázanie málo vedomostí vzÈahujúcich sa k téme.
0 bodov - Vedomosti vzÈahujúce sa k téme sú veºmi slabé.

XI. Prílohy
Príloha č. 2

SLOVENSKÉ NÁRODNÉ STREDISKO PRE ĽUDSKÉ PRÁVA
Prezentácia strediska

Postavenie
Slovenské národné stredisko pre ºudské práva vzniklo na podnet Organizácie
Spojen˘ch národov na základe uznesenia vlády Slovenskej republiky ã 430 z 15.
júna 1993, ktor˘m vláda SR odsúhlasila realizáciu „Projektu na zriadenie
Slovenského národného strediska pre ºudské práva“ so sídlom v Bratislave.Toto
stredisko bolo neskôr zriadené zákonom ã. 308/1993 Z. z. o zriadení
Slovenského národné strediska pre ºudské práva s úãinnosÈou od 1. januára 1994. Prijatím zákona
ã. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektor˘ch oblastiach, o ochrane pred diskrimináciou
a zmene a doplnení niektor˘ch zákonov (antidiskriminaãn˘ zákon) sa od 1. júla 2004 kompetencie
Strediska a rozsah jeho pôsobnosti e‰te viac roz‰írili. Stredisko je nezávislou právnickou osobou,
ktorá pôsobí v oblasti ochrany ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd vrátane práv dieÈaÈa. S podporou
Prechodového fondu Európskej únie Stredisko realizovalo projekt s cieºom posilniÈ administratívne
kapacity Strediska aj v regiónoch Slovenska.V máji 2007 zaãalo svoju ãinnosÈ 7 regionálnych kance-
lárií so sídlami v Dolnom Kubíne, v Humennom, v KeÏmarku, v Kysuckom Novom Meste, v Nov˘ch
Zámkoch, v Rimavskej Sobote a vo Zvolene.Aktivity zamestnancov regionálnych kancelárií sú zame-
rané na monitoring dodrÏiavania ºudsk˘ch práv a slobôd vrátane práv dieÈaÈa, na poradenstvo
a pomoc obetiam diskriminácie a prejavov intolerancie v oblasti ºudsk˘ch práv s osobitn˘m zrete-
ºom na zákaz diskriminácie podºa antidiskriminaãného zákona a na vzdelávanie, osvetu a prevenciu
v tejto oblasti. Spolu s mimovládnymi organizáciami a extern˘mi expertmi postupne vytvárajú
poradnú a monitorovaciu sieÈ pre oblasÈ ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd vrátane práv dieÈaÈa na
regionálnej úrovni.
PôsobnosÈ
Úlohou Strediska je komplexné pôsobenie v oblasti ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd vrátane práv
dieÈaÈa. Pre splnenie základn˘ch úloh. Stredisko sústreìuje svoju ãinnosÈ na tieto hlavné oblasti:
• monitoruje a hodnotí dodrÏiavanie ºudsk˘ch práv a dodrÏiavanie zásady rovnakého zaobchádza-
nia podºa osobitného zákona,
• zhromaÏìuje a na poÏiadanie poskytuje informácie o rasizme, xenofóbii a antisemitizme
v Slovenskej republike,
• uskutoãÀuje v˘skumy a prieskumy na poskytovanie údajov oblasti ºudsk˘ch práv a základn˘ch slo-
bôd, vrátane práv dieÈaÈa, zhromaÏìuje a ‰íri informácie v tejto oblasti,
• pripravuje vzdelávacie aktivity a podieºa sa na informaãn˘ch kampaniach s cieºom zvy‰ovania
• tolerancie spoloãnosti,
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• zabezpeãuje právnu pomoc vrátane mediácie obetiam diskriminácie a prejavov intolerancie,
• vydáva na poÏiadanie fyzick˘ch osôb alebo právnick˘ch osôb alebo z vlastnej iniciatívy odborné
stanoviská vo veciach dodrÏiavania zásady rovnakého zaobchádzania podºa osobitného predpisu,
• poskytuje kniÏniãné sluÏby a
• poskytuje sluÏby v oblasti ºudsk˘ch práv.
Stredisko sa zaoberá poskytovaním právneho poradenstva v otázkach diskriminácie, pri prejavoch
intolerancie a v prípadoch poru‰ovania zásady rovnakého zaobchádzania pre v‰etk˘ch obyvateºov
Slovenskej republiky a je podºa zákona tieÏ oprávnené na poÏiadanie zastupovaÈ úãastníka v konaní
vo veciach poru‰enia zásady rovnakého zaobchádzania.
Stredisko kaÏdoroãne vydáva Správu o dodrÏiavaní ºudsk˘ch práv v Slovenskej republike.
Právomoci
• Zabezpeãovanie právnej pomoci obetiam diskriminácie a prejavov intolerancie.
• Zastupovanie na základe plnej moci v konaní vo veci poru‰enia zásady rovnakého zaobchádzania.
• Právo poÏiadaÈ súdy,prokuratúru, iné ‰tátne orgány,orgány územnej samosprávy,orgány záujmovej samo-
správy a iné in‰titúcie, aby v urãenej lehote poskytli Stredisku informácie o dodrÏiavaní ºudsk˘ch práv.
Poskytovaná pomoc
Na Stredisko sa môÏe obrátiÈ kaÏdá fyzická alebo právnická osoba, ktorá sa cíti byÈ diskriminova-
ná konaním, alebo neãinnosÈou vy‰‰ie uveden˘ch in‰titúcií. Je potrebné, aby pri podávaní podnetu
sÈaÏovateº vyplnil v‰etky potrebné údaje a predloÏil v‰etky relevantné súvisiace podklady.
Spolupráca
Stredisko môÏe o poskytnutie informácií o dodrÏiavaní ºudsk˘ch práv poÏiadaÈ aj mimovládne
organizácie, ktoré pôsobia v oblasti ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd vrátane práv dieÈaÈa
a dohodnúÈ sa s nimi o spôsobe a rozsahu poskytovania t˘chto informácií.
Postup pri podávaní podnetu
Podnety môÏu obãania posielaÈ:
• písomne (formulárom a podkladmi zaslan˘mi po‰tou, faxom, e-mailom),
• osobne.
Kontaktné adresy:

• SLOVENSKÉ NÁRODNÉ STREDISKO PRE ªUDSKÉ PRÁVA
K˘ãerského 5, 811 05 Bratislava
tel.: 02/208 501 11, 02/208 501 14, fax: 02/208 501 35
email: info@snslp.sk, www.snslp.sk

• Regionálna kancelária DOLN¯ KUBÍN, Radlinského 29, 026 01 Doln˘ Kubín
tel./fax: 043/2865011, email: briskova@snslp.sk

• Regionálna kancelária HUMENNÉ, ul. 26 novembra 1509/1, 066 01 Humenné
tel./fax: 057/2865011, email: kamoczova@snslp.sk

• Regionálna kancelária RIMAVSKÁ SOBOTA, ul. SNP 15, 979 01 Rimavská Sobota
tel./fax: 047/2865011,
email: koskova@snslp.sk

• Regionálna kancelária KYSUCKÉ NOVÉ MESTO,Dom Kultúry, Litovelská 871,
024 01 Kysucké Nové Mesto
tel./fax: 041/2865011,
email: matejcikova@snslp.sk

• Regionálna kancelária KEÎMAROK.Hviezdoslavova 2/1/193, 060 01 KeÏmarok
tel./fax: 052/2865011, email: pompa@snslp.sk

• Regionálna kancelária NOVÉ ZÁMKY,M. R. ·tefánika 4, 940 61 Nové Zámky
tel./fax: 035/2865011, email: zozulakova@snslp.sk

• Regionálna kancelária ZVOLEN,Nám. SNP 35/48, 960 01 Zvolen
tel./fax: 045/2865011
email: zilinek@snslp.sk

Cena Slovenského národného strediska pre ľudské práva
Slovenské národné stredisko pre ºudské práva ponúklo organizátorom Olympiády ºudsk˘ch práv
v rámci spolupráce na realizácii IX. celo‰tátneho kola moÏnosÈ absolvovaÈ t˘Ïdennú stáÏ
v stredisku pre jedného z v˘hercov.Tejto stáÏe sa zúãastnila Barbora Strachotová, ktorá sa umi-
estnila na treÈom mieste v uvedenom celo‰tátnom kole Olympiády ºudsk˘ch práv. Program stáÏe
bol zostaven˘ tak, aby sa bolo moÏné oboznámiÈ sa s ãinnosÈou jednotliv˘ch sekcií strediska
a zároveÀ sa ‰il na mieru vychádzajúc v ústrety záujmom na‰ej stáÏistky. I‰lo predov‰etk˘m o v˘ber
nav‰tíven˘ch mimovládnych organizácií, ktoré pôsobia v oblasti ºudsk˘ch práv.
Celkovo stáÏ moÏno hodnotiÈ pozitívne, ão nakoniec potvrdzujú aj slová na‰ej stáÏistky Barbory
Strachotovej: „oceÀujem ústretovosÈ pracovníkov SNSªP. Bolo veºmi zaujímavé dozvedieÈ sa
o ãinnosti tohto strediska aj z vnútra. ëal‰ím pozitívnym bolo moje objavenie va‰ej aj verejnosti
prístupnej kniÏnice. Pozitívne vnímam aj náv‰tevy mimovládnych organizácií, o ktor˘ch – hoci sú
v‰eobecne známe – nemá takmer nikto prehºad ako fungujú zvnútra.“

Hnutie HUMAN
ªudskosÈ, slu‰nosÈ, zná‰anlivosÈ
Hnutie HUMAN jeho zakladatelia zaregistrovali ako jedno z prv˘ch obãianskych zdruÏení pod ãís-
lom 15 v roku 1990.T̆ mto ãinom pretavili skúsenosti z bezpoãetného radu ilegálnych obãianskych
aktivít v podmienkach totalitného komunistického reÏimu poãas dvoch desaÈroãí pred 1989 do
konkrétneho pokraãovania t˘chto ãinností v podmienkach zaãínajúcej demokracie.
Tak ich aktivity pred „neÏnou revolúciou“ ako aj v‰etky ìal‰ia aÏ do dne‰n˘ch dní sa niesli v duchu
zhrnutého v slovách ºudskosÈ, slu‰nosÈ, zná‰anlivosÈ.Tak tajné „domáce univerzity“, ilegálne svoj-
pomocné, podporné ãi samovzdelávacie skupiny do roku 1989 ako aj po víÈazstve nad komunis-
tickou totalitou organizované osvetové akcie pre ‰irokú verejnosÈ, semináre pre uãiteºov, kampa-
ne za zachovenie slobody 90-tych rokov alebo stovky ìal‰ích akcií.
Obãianska spoloãnosÈ, demokratické tradície, obãan vedom˘ si povinností a práv
Aktivity obãanov zdruÏen˘ch v Hnutí HUMAN od zaãiatku smerovali k obnovovaniu kléronacis-
tick˘m a komunistick˘m reÏimom systematicky niãen˘ch a takmer úplne vykorenen˘ch tradícií
Ïivota normálnej obãianskej spoloãnosti. Takmer po celé 90-te roky si to nezriedka vyÏadovalo
obrovskú dávku obãianskej odvahy a angaÏovanosti ako jedinú moÏnú protiváhu voãi ‰tátnej moci
so siln˘mi zotrvaãn˘mi totalitárnymi tendenciami vo v‰etk˘ch jej sférach vo vzÈahu k obãanom.
KampaÀ za zachovanie slobody iniciovaná v januári 1996 Hnutím HUMAN, ku ktorej sa pripojilo
takmer 40 obãianskych zdruÏení, KBS ale aj odborárske zväzy je jedn˘m z mnoh˘ch príkladov.
Novelu trestného zákona s „gumenn˘mi“ paragrafmi na „ochranu republiky“ po vytrvalom tlaku
tejto kampane parlament neschválil.
Ale obnovovanie demokracie Hnutie HUMAN rozumelo aj ako pomoc pri znovuzakladaní skau-
tingu na Slovensku a ãi mnoÏstva ìal‰ích obãianskych zdruÏení, ktor˘m poskytlo svoje know-how
a ãasto priestory kancelárie na toto zriadeného obãianskeho sekretariátu. Podobne iniciovalo zno-
vuzrodenie z kalendára vymazan˘ch sviatkov ako DeÀ matiek a in˘ch.
Semináre pre uãiteºov, cezhraniãná spolupráca, obãianska kontrola moci
„Európa v ‰kole“ a „ªudské práva v ‰kole“ boli dva z niekoºk˘ch cyklovy seminárov organizovan˘ch
Hnutím HUMAN pre uãiteºov z celej krajiny uÏ zaãiatkom 90-tych rokov v spolupráci
s angaÏovan˘mi rakúskymi a dánskymi partnermi. Uãiteºov totiÏ povaÏuje za rozhodujúcich multi-
plikátorov demokratického obãianskeho vedomia. Hnutie HUMAN stálo preto aj pri zrode
Olympiády ºudsk˘ch práv nielen úãasÈou v porote, ale aj ako sponzor hlavnej ceny pre víÈazov
celo‰tátneho kola: ‰tudijného pobytu v centrále a na konferencii Medzinárodnej organizácie pre
ºudské práva – www. ishr.org - od roku 1998 aÏ dodnes.
Hnutie HUMAN sa stalo slovenskou sekciou hore uvedenej organizácie po jednoroãnom kandi-
dátskom období v roku 1996.

Príloha č. 3
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Okrem toho vlastn˘m príkladom ukazovalo obãanom ako korigovaÈ moc na ‰tátnej alebo komu-
nálnej úrovni a hºadaÈ rie‰enia vo vzájomnom dialógu napr. sériou podujatí v Prievidzi, kde v˘buch
rasového napätia viedol k smrti tak Rómov ako aj príslu‰níkov ilegálne organizovan˘ch rasovo
motivovan˘ch skupín za chabej aktivity samosprávy, ‰tátnej správy ãi polície.
Maliãk˘ zlomok aktivít Hnuti HUMAN moÏno nájsÈ pri vy‰e 100 odkazoch po zadaní jeho názvu
do internetového vyhºadávaãa. Zìaleka nie v‰etky sú uvedené, pretoÏe obãianskemu zdruÏeniu i‰lo
vÏdy a predov‰etk˘m o rie‰enie problémov rozvoja obãianskej spoloãnosti ad hoc za zohºadne-
nia dlhodobej perspektívy v˘voja pred samopropagáciou vlastného mena.
Oveºa viac ãlánkov o konkrétnych aktivitách uplynul˘ch 17 rokov moÏno nájsÈ v dennej tlaãi
a ãasopisoch.A samozrejme najviac detailov sa dá zistiÈ priamo v Hnutí HUMAN. Len sa p˘tajte..
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Slávnostné vyhlásenie v˘sledkov

Úãastníci súÈaÏe ... a ão v˘zdoba?

1. Propozície
Mesto Liptovsk˘ Mikulá‰, Mestsk˘ úrad, ·túrova 1989/41, Liptovsk˘ Mikulá‰

Propozície mestského kola Olympiády ºudsk˘ch práv Ïiakov základn˘ch ‰kôl
‰kolsk˘ rok 2006/2007 – I. roãník

Vyhlasovateº: Mesto Liptovsk˘ Mikulá‰
Usporiadateº: Základná ‰kola M. Rázusovej – Martákovej, NábreÏie 4. apríla, L. Mikulá‰

CVâ Liptovsk˘ Mikulá‰
Termín: 29. 5. 2007
Miesto: Mestsk˘ úrad, malá zasadaãka
Prezentácia: 8,00 – 8,30 hod.
Prihlá‰ky: písomne na adresu: Mgr.Alena RidzoÀová, Z· M. Rázusovej-Martákovej,

NábreÏie 4. apríla, L. Mikulá‰
rial@centrum.sk

Forma súÈaÏe: súÈaÏ je dvojkolová, individuálna súÈaÏ Ïiakov
I. kolo: ‰kolské – spôsob prípravy a v˘beru Ïiakov závisí od kritérií, ktoré si urãí ‰kola.
II. kolo:mestské kolo: Kategórie: I. kategória: Ïiaci 1.- 4. roã. – v˘tvarná súÈaÏ na témy:

Moje kráºovstvo na Zemi
Mamka, ocko, rád vám pomôÏem
Z kaÏdej ‰koly prosíme zaslaÈ 4 práce spolu s prihlá‰kou do 18.5.2007.
(prosím neposielajte viac v˘tvarn˘ch prác)

II. kategória: Ïiaci 5.-7. roã. – literárna súÈaÏ na témy:
Keby som mal ãarovn˘ prútik
(zameranie – tolerancia, ohºaduplnosÈ, spolunaÏívanie)
Dobro ako bumerang – koºko dá‰, toºko sa ti vráti
Moje obºúbené miesto v prírode
(ºubovoºn˘ literárny útvar v rozsahu max. 3 strán A4)
Z kaÏdej ‰koly prosíme zaslaÈ 3 práce spolu s prihlá‰kou do 18. 5. 2007

III. kategória: Ïiaci 8.-9.roã. – vedomostná súÈaÏ zameraná na problematiku ªP
a rie‰enie modelov˘ch situácií
Z kaÏdej ‰koly sa súÈaÏe môÏu zúãastniÈ 2 Ïiaci.
Cestovné hradí vysielajúca organizácia.
Obãerstvenie zabezpeãuje CVâ Liptovsk˘ Mikulá‰ formou suchej stravy.

2. Harmonogram súťaže
08,00 – 08,30 prezentácia
08,30 – 08,45 otvorenie
08,45 – 09,15 vedomostn˘ test (III. kategória – malá zasadaãka)

prehliadka v˘stavy (I. a II. kategória – vestibul)
09,15 – 09,30 odovzdanie testov

Ïrebovanie poradia pre rie‰enie modelov˘ch situácií (III. kategória)
09,30 – 11,30 rie‰enie modelov˘ch situácií (III. kategória)
10,30 – 11,30 v˘tvarná dielÀa (I. kategória – vestibul)
11,30 – 12,00 obedÀaj‰ia prestávka (obãerstvenie vo vestibule)
12,00 – 12,45 vyhlásenie v˘sledkov súÈaÏe

XII. Mestské kolo OĽP žiakov základných škôl

Ing. J. Blcháã, PhD.
primátor mesta

PaedDr. J. Lichardus
vedúci odboru ·MaTK

Mgr.Alena RidzoÀová
riaditeºka ‰koly

Príloha č. 3 Fotogaléria

Slávnostné otvorenie

Poroty IX. roãníka OªP



4. Vedomostný test

Meno a priezvisko:

·kola:

Dosiahnut˘ poãet bodov celkom:

1.V ktorej hlave Ústavy SR sú zakotvené základné ºudské práva a slobody?

2.V Ústave SR sa základné ºudské práva a slobody delia na:
1. základné ºudské práva a slobody
2. politické práva
3. práva národnostn˘ch menín a etnick˘ch skupín
4. hospodárske, sociálne a kultúrne práva
5. právo na ochranu Ïivotného prostredia a kultúrneho dediãstva
6. právo na súdnu a inú ochranu

Priraì ku kaÏdému z uveden˘ch práv ãíslo skupiny, do ktorej právo patrí:

- právo na majetok

- právo na obhajobu

- právo na vzdelanie

- právo voliÈ

- právo pouÏívaÈ materinsk˘ jazyk v úradnom styku

- právo na priaznivé Ïivotné prostredie

- právo na Ïivot

- listové tajomstvo

- právo na slobodnú voºbu povolania

- zhromaÏìovacie právo

3. Odpovedaj na uvedené otázky ÁNO NIE

Bezplatné základné a stredné vzdelanie je mojím právom

Pani uãiteºka/pán uãiteºTi môÏe zatajiÈ ako oznámkovala/oznámkovalTvoje vedomosti

Pri klasifikácii treba zohºadniÈ, Ïe Ïiak má ist˘ handicap

Pani riaditeºka/pán riaditeº rozhodne o tom, ãi bude‰ nav‰tevovaÈ etickú

alebo náboÏenskú v˘chovu

Tvoji rodiãia majú právo presvedãiÈ sa o pravidlách platiacich v ‰kole

4. Synonymom pojmu verejn˘ ochranca práv je

5. Ktor˘ deÀ ja dÀom ºudsk˘ch práv?
a. 10. december
b. 24. október
c. 17. november
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3. Prihláška do súťaže

PRIHLÁŠKA
do mestského kola Olympiády ºudsk˘ch práv Ïiakov Z·

v ‰kolskom roku 2006/2007

Názov ‰koly:

I. kategória:

Meno a priezvisko:

II. kategória:

Meno a priezvisko:

III. kategória:

Meno a priezvisko:

peãiatka ‰koly a podpis
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5. Víťazné literárne práce
Natália ·vajleninová, Môj ãarovn˘ prútik

Chcela by som ãarovn˘ prútik maÈ,
A v‰etk˘m Ïiv˘m bytostiam pomáhaÈ.
Chor˘m deÈom zdravie by som dala,

A star˘m ºuìom za pätnásÈ rokov z veku odãítala.

Dobr˘m ºuìom ‰Èastie by som dala,
A t˘m hor‰ím zlé vlastnosti z hlavy vymazala.
A hladné deti z Afriky by hlad uÏ nepoznali,

Lebo by odo mÀa hrnãek var dostali.

Opusten˘m du‰iam nezabudnem lásku daÈ,
A ãiernu samotu z kaÏdého srdca vymazaÈ.

Veì lásky nie je nikdy dosÈ,
Je potrebná tak ako ‰Èastie a radosÈ.

Ten môj ãarovn˘ prútik nezabudne ani na zvieratká.
Dostanú do daru ruku, ão ich vÏdy pohladká.

Prírode preãarím zeleÀ a stromy,
âisté potoky a bez komínov domy.

A ão sa stane keì sa ten prútik zlomí?
Na robenie dobr˘ch skutkov zostaneme len my.

Keì sa o to priãiníme v‰etci ão sme tu, za tisíc prútikov spravíme robotu.

Beata Humeníková, Keby som mala ãarovn˘ prútik
V roku 2004 sa na‰a ‰Èastná rodina rozpadla. Môj ocino a mamina sa rozi‰li. Zaãalo sa to najskôr mal˘mi, neskôr väã‰ími hádkami.
Niekedy sme si pri nich aj poplakali. Stále mi v hlave vírili neodbytné my‰lienky, Ïe sa ãoskoro na‰a rodina rozpadne.Tie my‰lienky sa
stali skutoãnosÈou. E‰te stále spomínam na tie dni, ktoré boli osudné. Práve 4.11.2004 sa konalo súdne rozhodnutie na okresnom
súde. Mamina pri‰la domov s plaãom a ocino bol smutn .̆ Ja som sa nemohla v ‰kole sústrediÈ. Vedela som, Ïe je to posledn˘ deÀ
na‰ej ‰Èastnej, kompletnej rodiny. Nevedela som si predstaviÈ Ïivot bez osoby, ktoré je v mojom Ïivote dôleÏitá. No po ocinovom roz-
hovore s ocinom mi bolo celkom dobre. On povedal: Môj spoloãn˘ Ïivot s maminou sa skonãil, ale ty si naìalej moja dcéra, ktorú veºmi
ºúbim“.V t˘chto pre mÀa ÈaÏk˘ch chvíºach mi pomohla i moja vtedaj‰ia pani uãiteºka. Dodnes som jej za to vìaãná.
Jedna rana prebolela, ale znovu pri‰lo pre mÀa prekvapenie a pre maminu druhá rana. Ocinovi sa narodil mal̆ syn Kristián. Ja som
vÏdy túÏila po bratovi. A ten sen sa mi splnil. Veºmi ho ºúbim. Pravidelne nav‰tevujem novú rodinu môjho ocina a venujem sa svojmu
maliãkému braãekovi. On ma za to vÏdy odmení mil˘m úsmevom alebo sladk˘m bozkom. PreÏívam s ním krásne chvíle. Keby som mala
ãarovn˘ prútik, chcela by som, aby sa na‰a rodina zase spojila, a aby do nej mal̆ Kristián pribudol. Moja mamina by ho rada prijala
ako vlastného syna.Veì on za to, ão sa stalo, nemôÏe.Teraz som vám prezradila môj veºk˘ sen, ktor˘ sa moÏno splní, moÏno nie.

6. Záverečná správa
Mestská olympiáda ºudsk˘ch práv Ïiakov základn˘ch ‰kôl
Nult˘ roãník mestskej súÈaÏe Ïiakov základn˘ch ‰kôl, Liptovsk˘ Mikulá‰, 17. máj 2006
Závereãná správa
Z nultého roãníka mestskej olympiády ºudsk˘ch práv Ïiakov základn˘ch ‰kôl.
Miesto konania: Liptovsk˘ Mikulá‰, Mestsk˘ úrad. Dátum: 17. máj 2006. Poãet súÈaÏiacich: 58
Organizaãná ‰truktúra súÈaÏe: SúÈaÏ je dvojkolová a pozostáva zo ‰kolsk˘ch kôl a mestského kola.
Obsah aorganizáciu ‰kolsk˘ch kôl garantovali predmetové komisie spoloãensko-vedn̆ ch predmetov.Obsahovú
náplÀ mestskej súÈaÏe stanovila komisia OªP,ktorá pozostávala zo 6 uãiteºov OV a EVmestsk˘ch ‰kôl.
SúÈaÏilo sa v 3 kategóriách:
I. kategória
Ïiaci 1. – 4. roãníka – v˘tvarná súÈaÏ
V˘tvarné práce boli zamerané na vypísané témy: Sme deti sveta

Mamka, ocko, mám vás rád
Aj ty si môj kamarát
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6. K akému spoloãenskému javu vedú predsudky?

7.Vysvetli, ão znamená, Ïe ºudské práva sú nepremlãateºné.

8. Koºko ãlenov má v súãasnosti Európska únia?
a. 22 b. 27 c. 32

9. O ktoré dva ‰táty bola naposledy, t.j. 1.januára 2007, roz‰írená Európska únia?
a. Chorvátsko, Nórsko b. Rumunsko, Bulharsko c. Litva, Cyprus

10.V ktorom roku sa stalo Slovensko ãlenom Európskej únie?

11.Koºké v˘roãie oslavovala tohto roku Európska únia a v ktorom meste prebehli oslavy?

12. Na ktor˘ orgán treba podaÈ sÈaÏnosÈ pre poru‰enie ºudsk˘ch práv do Rady Európy?
a.V˘bor ministrov Rady Európy
b. Komisiu pre ochranu ºudsk˘ch práv
c. Európsky súd pre ºudské práva

13. Napí‰ meno súãasného generálneho tajomníka OSN
a názov krajiny z ktorej pochádza:

14. Najväã‰ia medzinárodná politická organizácia, ktorej cieºom je dodrÏiavaÈ
medzinárodn˘ mier a bezpeãnosÈ, rozvíjaÈ priateºské vzÈahy medzi národmi
a uskutoãÀovaÈ v‰estrannú spoluprácu sa volá:
a. Rada Európy b. NATO c. OSN

15.Ako sa volá dokument, ktor˘ sa komplexne zaoberá právami dieÈaÈa?

16. Podãiarkni organizáciu, ktorej patrí vlajka uvedená na obrázku:
Rade Európy alebo Európskej únii?

17.Amnesty International,UNHCR (Organizácia pre ochranu uteãencov),UNICEF, OSN sú
organizácie ochraÀujúce ºudské práva.Napí‰ ku kaÏdému logu organizáciu,ktorú predstavuje:

18.Petra tohto roku oslávila 19 narodeniny a len nedávno sa stala ãlenkou politickej strany.

Urãite bude chcieÈ kandidovaÈ v najbliÏ‰ích voºbách,ktoré sa budú konaÈ e‰te v tomto roku.
Rozhodni, ãi má právo kandidovaÈ:
a. len vo voºbách do parlamentu
b. len vo voºbách do zastupiteºstva územnej samosprávy
c. v riadnych voºbách do zastupiteºsk˘ch orgánov
Rozhodni, ãi má právo voliÈ:
d. len v parlamentn˘ch voºbách
e. len v komunálnych voºbách
f. vo voºbách do v‰etk˘ch zastupiteºsk˘ch orgánov
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Vyhodnotenie: 1. miesto: Slávka Luká‰iková, 3.A – Z·, Demänovská cesta
2. miesto: Romana âermáková, 1.A – Z· M.Rázusovej-Martákovej
3. miesto: Denisa Kozáková, 2.A – Z· A. Stodolu

V˘tvarné práce posudzovala porota v zloÏení:
Mgr. Milica Podstrelencová – uãiteºka, ZU·, v˘tvarn˘ odbor
Mgr. Jarmila Pokrievková – uãiteºka Z· A. Stodolu
PaedDr. Ján Jurkoviã – ·kolsk˘ úrad, Liptovsk˘ Mikulá‰
II. kategória
Ïiaci 5. – 7. roãníka – literárna súÈaÏ
Formou krátkeho rozprávania, úvahy, básne, poviedky, Ïiaci tvorili literárne práce na témy:

Ja a ºudské práva
KaÏd˘ má svoje miesto pod slnkom

Vyhodnotenie:
Porota ocenila 3 najlep‰ie práce: Paulína Sasiková – Z·, âsl. brigády

Milan Hvostík – Z·, Okoliãné
Silvia Paãanová – Z·, Okoliãné

Literárne práce posudzovala porota v zloÏení:
Anna Ondrejková, poetka – pracovníãka kniÏnice G. F. Belopotockého
PhDr. Dana GuráÀová – pracovníãka oddelenia ·MaTK v Liptovskom Mikulá‰i
Mgr. Oºga Brádlová – uãiteºka, Z· M. R. Martákovej
Na spracovanie v˘tvarn˘ch a literárnych prác mali Ïiaci 14 dní.V‰etky v˘tvarné i literárne práce
boli prezentované formou v˘stavy vo vestibule Mestského úradu.
III. kategória
Ïiaci 8. – 9. roãníka – vedomostná súÈaÏ
Vedomostná súÈaÏ pozostávala z dvoch ãastí.V prvej ãasti Ïiaci rie‰ili vedomostn˘ test a druhá ãasÈ
bola zameraná na postojovú stránku – rie‰enie modelov˘ch situácií.
Vyhodnotenie: 1. miesto: Martin Púãik – Z·, M. R. Martákovej

2. miesto: Rudolf Kohulák – Z·, M. R. Martákovej
3. miesto: Zuzana Glonãíková – Z·, Okoliãné

Teoretické vedomosti a praktické zruãnosti posudzovala porota v zloÏení:
Mgr.Tatiana Miková – uãiteºka, Z· J. Kráºa
Mgr. Gabriela Lietavcová – uãiteºka, Z· Okoliãné
Mgr. Sidónia Miku‰ová – uãiteºka, Z· âsl. brigády

V priebehu súÈaÏe si mohli zúãastnení prezrieÈ v˘stavu detsk˘ch prác a mohli sa zapojiÈ pod vede-
ním pracovníãok CVâ do v˘tvarnej dielne, ktorá bola zameraná na práva detí. Ich práce sa stali
súãasÈou v˘stavy.V‰etci súÈaÏiaci obdrÏali úãastnícky list a tí najlep‰í boli odmenení kniÏn˘mi cena-
mi. Prví traja z kaÏdej kategórie obdrÏali i cenu od primátora mesta Alexandra Slafkovského.
Za aktívnej pomoci mesta a podpory PhDr.Viliama Dolníka, predsedu COK OªP stredo‰kolskej
mládeÏe, sme tak nult˘m roãníkom OªP Ïiakov základn˘ch ‰kôl poloÏili základn˘ kameÀ roz‰írenia
tejto súÈaÏe aj o túto vekovú kategóriu.
„V˘chova k re‰pektovaniu ºudsk˘ch práv sa nemá zaãínaÈ vo veku, keì si ãlovek zaãína uvedomo-
vaÈ ich naliehavosÈ a potrebu, ale oveºa skôr“, povedal V. Dolník o dôvode aktivity roz‰íriÈ OªP aj
na základné ‰koly.
Cieºom súÈaÏe je netradiãnou formou doviesÈ Ïiakov základn˘ch ‰kôl k poznaniu vlastn˘ch práv,
ctiÈ si dôstojnosÈ iného ãloveka, re‰pektovaÈ kultúrne odli‰nosti a Ïivotné ‰t˘ly rôznych societ.
Podujatie malo pozitívny ohlas nielen u ãlenov porôt, uãiteºov, ale i u samotn˘ch súÈaÏiacich.
Îiaci nás svojimi vedomosÈami, postojmi i zruãnosÈami presvedãili, Ïe otázka ºudsk˘ch práv im nie
je cudzia ani ºahostajná. Presvedãili nás, Ïe organizovaÈ nult˘ roãník OªP Ïiakov základn˘ch ‰kôl
bolo správne rozhodnutie.


