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Úvod

Kronika má svoje pravidlá. Musí zachytiť a uviesť všetky fakty, ktoré sa udalosti týkajú. Niektoré sú možno nezáživné, pretože sú príliš aktuálne. S odstupom času obyčajne nadobúdajú určitú historickú hodnotu. Tá je síce obmedzená samotným žánrom, ale asi nikdy nie je nepotrebná a historicky prázdna.

Pred pár rokmi, keď sme začínali s Olympiádou ľudských práv dospeli sme k názoru, že Kronika OĽP bude dokumentom, ktorý najlepšie vystihne podstatu akcie a môže byť zdrojom inšpirácie pre ďalšie generácie aktérov. Hoci úplne najlepšie pre ľudstvo by bolo, keby žiadne „školenia a vzdelávania“ ľudských práv nemuseli existovať. Jednoducho by ľudské práva platili ako samozrejmosť. 

Vôbec nemáme tušenie, ako sa budú ďalšie generácie pozerať na aktivitu pod názvom OĽP. Už dnes niektorí tvrdia, že pojem Olympiáda je športovým pojmom a že by nemal byť súčasťou názvu žiadnej inej akcie. Domnievame sa, že pôvodný duch olympiád vytvoril priestor aj pre disciplíny duchovného charakteru. Ľudské práva v začiatkoch gréckych olympiád nemohli byť vnímané z pohľadu 20. či 21. storočia. Súťaže v rečníctve, recitácii, či v hre na hudobné nástroje sú dôkazom, že aj akcia nášho typu má právo niesť v názve tento pojem. Olympiáda ľudských práv má všetko to, čo vytvára hlboko humánny rozmer tejto súťaže.

„Historia est testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vertustatis.“ (História je svedectvom času, svetlo pravdy, život pamäti, učiteľka života, zvestovateľka dávnych dôb.) – učí nás Cicero. Dejiny sú podľa neho „opus oratorium maximum“ – vrcholným umeleckým dielom.

Nechajme sa poučiť a prenechajme ďalším generáciám rozhodnutie, či a ako pokračovať v súťaži, ktorá má dnes svoje opodstatnenie a akú podobu bude mať v budúcnosti.

Aby bola história OĽP podchytená, uvádzame z Kroniky OĽP I. to, čo bolo v nej uverejnené s krátkym dodatkom o priebehu ďalších ročníkov. Dúfame, že všetky „kronikárske“ údaje majú a budú mať svoju hodnotu aj v budúcnosti.


PhDr. Viliam Dolník


predseda Celoštátnej komisie


Olympiády ľudských práv

Ako vznikla myšlienka Olympiády ľudských práv

25. – 29. septembra 19995 UNESCO Katedra výchovy k občianstvu na Sofia University „St. Klimenmt Ohridski“ usporiadali CIVIC EDUCATION SEMINAR v meste Primorsko v Bulharsku. Slovenskú republiku zastupoval Prof. Miroslav Kusý CSc., vedúci katedry ľudských práv UNESCO pri FF UK v Bratislave, a PhDr. Viliam Dolník, stredoškolský profesor Gymnázia v Liptovskom Hrádku a metodik Metodického centra v Banskej Bystrici. Zaujímavosťou tejto akcie bola skutočnosť, že okrem odborníkov sa akcie zúčastnilo aj 30 bulharských študentov – stredoškolákov. To umožnilo, aby sa seminár niesol nielen v teoretickej, ale aj praktickej rovine. Konkrétne výcviky v zmiešaných skupinách, výmena názorov a vôbec celková atmosféra bola veľmi užitočná najmä pre nás z postkomunistických krajín, v ktorých výchova k ľudských právam výrazne zaostáva.

Zástupcom Poľska na seminári bol Prof. dr. hab. Tadeusz Jasudowicz Head of the Chair the UNESCO Chair for Human Rights and peace z Univerzity M. Koperníka v Toruni. Predstavil svoj projekt Olympiády vedomostí z práv človeka pre stredoškolskú mládež. Následné vzájomné individuálne diskusie vyústili logicky do predstavy usporiadať podobnú akciu aj u nás. Poľský ambiciózny projekt predpokladal postupné prerastanie akcie z poľskej záležitosti, cez aktivizáciu susedných krajín až po celosvetový projekt v rokoch 2003 – 2004 uskutočnený v angličtine. Zároveň nás prof. Jasudowicz pozval na 3. ročník finále olympiády do Torune v dňoch 12. – 13. apríla 1996. Za Metodické centrum v Banskej Bystrici sa zúčastnili - PhDr. Viliam Dolník, Mgr. Jozef Gál, PhDr. Ján Valocký. Bolo to veľmi poučné a impozantné. Súťažiaci museli absolvovať veľmi náročné prezentácie z oblasti ľudských práv, ústavnosti a poľských národných dejín. Výsledkom dvojdennej súťaže bolo vyhlásenie laureátov, ktorý okrem štedrých cien od sponzorov získali aj možnosť prednostného prijatia na vysokoškolské štúdium na temer všetkých poľských univerzitách na vybrané odbory (napr.: právo, politológia).

Táto vonkajšia motivácia sa ukázala ako nezanedbateľná a v žiadnom prípade nevyznela ako diskutabilná. Skúsenosť, ktorú malá delegácia získala, bola na osoh, stala sa základom projektu pre prípravu akcie v našich podmienkach. Poučení poľským vzorom začali sme práce na našom projekte, pre ktorý sme chceli získať súhlas Ministerstva školstva SR. Získali sme, ale obmedzený – na realizáciu regionálneho kola pre bývalý Stredoslovenský kraj. Zároveň sme nadviazali spoluprácu s Úradom vysokého komisára OSN pre utečencov (UNHCR), Katedrou ľudských práv UNESCO pri Univerzite Komenského v Bratislave, Fakultou humanitných a politických vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Nadáciou Milana Šimečku a Krajským úradom v Žiline. Samotnej organizácie sa ujalo Metodické centrum v Banskej Bystrici. Rozbehnúť projekt Olympiády ľudských práv nám pomohol aj nevšedný záujem učiteľov – organizátorov, pre ktorých sme pripravili dve inštruktážne stretnutia v Banskej Bystrici a Žiline. Experimentálny ročník 1996/1997 sa mohol začať.

Až nové vedenie MŠSR po voľbách 1998 nám otvorilo priestor pre celé Slovensko. Podarilo sa, síce až na konci školského roka – v júni, ale predsa uskutočniť prvý ročník celoštátnej súťaže. Za miesto súťaže sme vybrali mesto Liptovský Mikuláš, ktoré nám poskytlo veľkú morálnu aj materiálnu podporu. Myšlienka zaujala predovšetkým úrad podpredsedu vlády pre ľudské práva, Informačnú kanceláriu Rady Európy pre Slovensko, UNHCR, Katedru UNESCO, Katedru politológie UK, Slovenský Helsinský výbor, nadácie a donorské organizácie.

Je pochopiteľné, že najdôležitejšou úlohou bolo pripraviť a realizovať organizačnú a obsahovú časť súťaže. Poľský model nebolo možné prijať z viacerých dôvodov, a tak sme pracovali na vlastnej štruktúre. V priebehu štyroch ročníkov sa realizovali dve koncepcie a každá z nich má svoje prednosti aj nedostatky. 

Propozície V. ročníka

V školskom roku 2002 / 2003  sa uskutočnil V. ročník celoštátnej súťaže Olympiáda ľudských práv stredoškolskej mládeže. Uvádzame základné informácie, ktoré sú záväzné pre všetkých súťažiacich a organizátorov.

Súťaž je trojkolová a uskutočnila sa takto :

l.
kolo
-
školské
-
do 31. januára  2002.

2.
kolo
- 
krajské
-
v týždni od 10. do 14. februára 2003 (miesto určí predseda krajskej 







komisie)

3.
kolo
- 
celoštátne
- 
26. a 27. marca 2003 Liptovskom Mikuláši.

1. Školské kolo
· Súťaž na úrovni školy organizuje príslušná predmetová komisia spoločenských vied. Na jej 


návrh riaditeľ školy  poverí jedného učiteľa riadením a koordinovaním súťaže.

· Spôsob prípravy a výberu súťažiacich študentov závisí od kritérií, ktoré si stanoví škola.

· Možno doporučiť formu súťaže, testu, vzájomnú diskusiu s demokratickou voľbou 


postupujúceho, alebo výberom učiteľa...

· Do krajského kola postupuje v zásade víťaz.

· Je potrebné určiť náhradníka o ktorého účasti rozhodne predseda krajskej komisie podľa 


počtu prihlásených a možnej kapacity súťaže.

· Škola je povinná poslať v stanovenom termíne prihlášku uverejnenú v prílohe propozícií na 


adresu predsedu krajskej komisie /adresár je uvedený v prílohe/.

· Termín 31. január je konečný a záväzný.

· Prihlášky je nevyhnutné poslať do 3. februára, po tomto termíne nemusia byť akceptované.

2.  Krajské kolá

· Krajské kolá organizačne zabezpečujú krajské komisie.

· Predsedu krajskej komisie vymenúva vedúci odboru školstva KÚ na návrh predsedu 

Celoštátnej komisie OĽP.

· Uskutočnia sa v týždni od 10. do 14. februára 2003.

· Obsahom súťaže budú : didaktické testy a vedomostná súťaž z pripravených téz o ľudských 


právach ...

· Komisie doporučujeme 3 - členné.

· Cestovné náklady hradia OŠ - KÚ, alebo vysielajúce školy.

· Ostatné náklady KÚ - OŠ, príp. CVČ.

· Krajské komisie obdržia od CK OĽP  didaktické testy a tézy k vedomostnej súťaži.

· Z krajského kola postupuje do celoštátneho finále prvých 5 súťažiacich, porota musí 


rozhodnúť v prípade rovnosti bodov na základe ňou stanovených pomocných kritérií o 


postupujúcich.

· Predseda krajskej komisie je povinný do 7 dní od skončenia krajského kola vypracovať 


písomnú hodnotiacu správu o priebehu súťaže s príslušnými štatistickými údajmi a odoslať


l exemplár predsedovi SK OĽP a l exemplár vedeniu OŠ KÚ.

3.  Celoštátne finále
· Finančne zabezpečuje IUVENTA.

· Za organizáciu zodpovedá Celoštátna komisia OĽP.

· Predsedu CK OĽP menuje minister školstva SR.

· Predseda CK OĽP menuje členov celoštátnej komisie OĽP a organizačného výboru.

· Termín konania dvojdňovej súťaže je 26. a 27. marca 2003 v Liptovskom Mikuláši.

· Obsahom súťaže sú eseje na stanovené témy a riešenie prípadových štúdií.

· Hodnotenie dvoch častí je v pomere 50 : 50 %.

· Poroty sú      5 - členné a v každej bude 10 súťažiacich.

· Z každej poroty postúpi víťaz do finále pred veľkou porotou, kde štyria súťažiaci budú riešiť 


aktuálne problémy doby, ktoré si vylosujú.

· Zabezpečenie pedagogického sprievodu je v zmysle OBP nevyhnutné, možnosť spojiť 


súťažiacich z krajov a tak zabezpečiť dozor je v kompetencii vysielajúcej organizácie.

· Všetky náklady /cestovné, ubytovanie  a stravovanie hradí IUVENTA a je zabezpečené 


v Združenej strednej škole poľnohospodárskej /bývalé SOU P/ v Lipt. Mikuláši 


Demänovská cesta.

· Víťazi dostanú hodnotné vecné ceny a krátky študijný pobyt v zahraničí.


PhDr. Viliam Dolník, predseda Celoštátnej komisie OĽP

Krajské kolá V. ročníka

Tézy

na krajské kolá Olympiády ľudských práv – február 2003

1. Právna podstata ochrany práv žien a detí.

2. Práva na život a a trest smrti – dokumenty a názory.

3. Právo na život a problém a problém interrupcie.

4. Tolerancia a jej východiská.

5. Právo zhromažďovania a právo slobodne sa združovať.

6. Právo na rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia a korešpondencie.

7. Sloboda myslenia, svedomia, náboženského vyznania a viery.

8. Sloboda prejavu, právo na informácie – zákon o slobode informácií.

9. Voľby, volebné právo a volebné systémy.

10. Etnické a rasové predsudky, diskriminácia a ľudské práva.

11. Zločiny proti ľudskosti, vojnové zločiny a ľudské práva.

12. Utečenci a ľudské práva, sloboda pohybu a pobytu.

13. Práva národnostných menšín a etnických skupín.

14. Právo na život a problém eutanázie.

15. Listina základných práv a slobôd v ČSFR z roku 1991.

Krajské kolo OĽP v Bratislavskom kraji

Podľa údajov z prihlášok učiteľov sa školských kôl zúčastnilo 291 žiakov. Zapojilo sa  25 škôl všetkých typov, pozývali sme víťaza školského kola aj náhradníka. Krajského kola sa zúčastnilo 37 súťažiacich. Mnohé školy využili možnosť určiť, dohodnúť sa so žiakom a školské kolo nerealizovali. Krajské kolo sa uskutočnilo 10. februára 2003 v Metodicko-pedagogickom centre mesta Bratislavy, Exnárova ul. 20.

Organizátor krajského kola – MPCMB, Ďurajková Daniela

Priebeh OĽP:

1. Písomná časť – všetci zúčastnení písali vedomostný test, do druhej – ústnej časti postúpili          súťažiaci, ktorí sa umiestnili na 1. – 18. mieste.

2. Ústna časť – boli vytvorené 2 trojčlenné komisie v zložení:

1. komisia – PhDr. Vargová, PhDr. Jendeková, Mgr. Smetanová

2. komisia – PhDr. Pilátová, PhDr. Ďurajková, PhDr. Beňková

Súťažiaci si losovali jednu z pripravených 15 téz a po príprave v čase 15 minút diskutovali k vylosovanej problematike.

Do celoslovenského kola postúpilo prvých 5 súťažiacich podľa výsledkov z oboch komisií.

Študenti, ktorí postúpili do celoštátneho kola:

1. Mĺkvy Matej
Gymnázium Matky Alexie


Jesenského 4, 811 02  Bratislava 
143 bodov

2. Hulmanová Nina
Gymnázium I. Horvátha 14


821 03  Bratislava
141 bodov 

3. Kušteková Diana
Gymnázium Metodova 2


821 08  Bratislava
137 bodov

4. Sedliaková Anna
Gymnázium Metodova 2


821 08  Bratislava
133 bodov

5. Mušáková Annamária
Gymnázium Matky Alexie


Jesenského 4, 811 02  Bratislava
129 bodov

Pripomienky ku krajskému kolu OĽP:

Vzhľadom k oznamu zo strany Iuventy, že na krajské kolo OĽP nie sú vyčlenené finančné prostriedky, symbolickú finančnú odmenu po 600 Sk za prácu v komisii vyplatilo MPCMB zo svojich finančných zdrojov len trom externým členkám. Ostatní členovia neboli odmenení.  Z vlastných zdrojov sme hradili aj náklady na diplomy, čestné uznania  a ostatné výdavky.

Súťažiacim bolo poďakované za účasť, všetci dostali čestné uznanie a postupujúci diplom, ale ceny víťazom a občerstvenie pre všetkých sme pre nedostatok financií nezabezpečovali.




Spracovala PhDr. Ďurajková

Krajské kolo OĽP v Nitrianskom kraji

Krajské kolo OĽP - Nitriansky kraj sa konalo 13. februára 2003 na Gymnáziu vo Vrábľoch.

Pozvaný bol z každej prihlásenej školy jeden študent - víťaz školského kola. V prípade že sa nemohol zúčastniť, zastúpil ho náhradník t.j. druhý v školskom kole. Z 31 pozvaných študentov sa zúčastnilo 28.

Súťaž bola dvojkolová. V prvom kole písali súťažiaci test. Do druhého kola postúpilo 10 najúspešnejších, ktorí odpovedali na zadané tézy pred 3 člennou odbornou porotou. Každý člen poroty ohodnotil súťažiaceho počtom bodov od 0 do 25. Súťažiaci si vylosovali jednu tézu, na ktorú sa pripravovali max. 15 minút. Približne 15 minút trvala prezentácia. Na záver sa body z oboch kôl zratúvali a vyhodnotilo sa poradie.

Nakoľko sme na školu nedostali žiadne finančné prostriedky, ktoré by nám boli pomohli pri organizácii (na ceny, honorár odbornej porote atď.), všetky výdavky sme hradili zo sponzorských príspevkov. Tak sme mohli všetkým účastníkom pripraviť pekné ceny ako spomienku na tento deň a udalosť. Ale nevidím to ako riešenie pre budúcnosť, nakoľko sponzorské príspevky by nemalí suplovať základné povinnosti, ktoré si na seba prebral štát. Nie vždy a stále sa dá robiť pre pekné slovo, kamarátske vzťahy a dobrú vôľu.

Krajské kolo malo veľmi dobrú úroveň, študenti boli svedomito pripravení. Kladne zhodnotili priebeh súťaže i významní hostia z nášho regiónu. Medzi nás zavítali predstavitelia Krajského úradu v Nitre - vedúci odboru školstva RNDr. Stefan Prónay a metodička OŠM a Tk PaedDr. Rozália Bezáková, ako aj z VÚC Nitra vedúca odboru školstva NSK Ing.Helena Psotová a tiež i primátor mesta Vráble a poslanec NR SR Ing. Tibor Tóth.

Výsledky KK OĽP - Nitriansky kraj


1. Martišková Gabriela
Gymnázium Vráble, Školská 26, 952 80 Vráble


2. Svoradová Petronela
Gymnázium Andrea Vrábla, Mierová 5, 934 80 Levice


3. BezákJuraj
Gymnázium sv. Vincenta de Paull, 955 01 Topoľčany 


4. Spáč Peter
Gymnázium, Golianova 68, 950 50 Nitra


5. Volanský Jozef
Gymnázium, U1. 17. novembra 1180, Topoľčany

6. Ravingerová Diana
Piaristické Gymnázium, 949 01 Nitra
Vráble, 24.2.2003
Ivana Semjanová


predseda KK OĽP

Krajské kolo OĽP v Trnavskom kraji

Krajské kolo súťaže OĽP sa uskutočnilo dňa 11.februára 2003 v Gymnáziu Milana Rastislava Štefánika v Šamoríne.
Usporiadateľom súťaže bolo Gymnázium M. R. Štefánika v Šamoríne a odborným garantom Metodicko-pedagogické centrum, Tomášikova 4, Bratislava.
Cestovné náklady žiakom i pedagogickému dozoru hradila vysielajúca organizácia. Stravovanie usporiadateľ z finančných dôvodov nemohol zabezpečiť.
Súťaž bola jednodenná a dvojkolová. Prvé kolo - didaktický test, za ktorý bolo možné získať celkom 75 bodov. Druhé kolo - vedomostná súťaž z 15-tich téz pred trojčlennou porotou. Každý člen poroty ohodnotil súťažiaceho počtom bodov od 0 do 25. Členovia poroty boli traja, súťažiaci mohol teda v tomto kole získať až 75 bodov. Z dvoch kôl bolo možné získať maximálne 150 bodov. Do celoštátneho finále postúpilo prvých 5 najúspešnejších súťažiacich, t.j. 5 súťažiacich s najvyšším počtom bodov z prvého a z druhého kola súťaže.
Do celoštátneho kola postúpili títo najúspešnejší:


1. Alena Kachtíková
SPŠp, Bernolákova 383/10, 908 51 Holič

2. Adriana Trnavská
Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, 931 01 Šamorín

3. Michaela Ondrášová
SPŠp, Bernolákova 383/10, 908 51 Holič

4. Jozef Pikna
Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava

5. Dominika Domoráková
Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava 

Do krajského kola bolo prihlásených 18 súťažiacich, z ktorých sa zúčastnilo 16. Dvaja žiaci sa bez ospravedlnenia nedostavili. Bola daná možnosť aj náhradníkom. Z celkového počtu súťažiacich bolo 10 dievčat a 6 chlapcov. Do súťaže sa aktívne zapojilo 10 škôl, z toho stredných odborných učilíšť 2, stredných odborných škôl 4 a gymnázií 4.
Školského kola sa v rámci trnavského kraja zúčastnilo 130 súťažiacich, z toho chlapcov 74 a dievčat 56.

Organizačný garant súťaže - Gymnázium Milana Rastislava Štefánika v Šamoríne zabezpečil organizačnú a materiálnu pomoc z vlastných zdrojov, poskytol priestory v objekte školy ako i organizačnú pomoc študentami školy. Z rozpočtu krajského úradu v Trnave neboli organizačnému garantu súťaže Gymnáziu Milana Rastislava Štefánika v Šamoríne poskytnuté žiadne financie.


Mgr.Helena Vonyiková


predseda Krajskej komisie 


OĽP pre Trnavský kraj
Krajské kolo OĽP v Košickom kraji

Krajské kolo OĽP sa uskutočnilo dňa 13. februára 2003 v priestoroch CVČ Domino na Popradskej ulici v Košiciach. Súťaže sa zúčastnilo 31 súťažiacich z 37 pozvaných žiakov.

Organizačné zabezpečenie: Ing. Erika Munková, CVČ Hemerkova Košice.
Odborná hodnotiaca komisia pracovala v zložení:

Predseda - 
PhDr. Ján Kobulský
Členovia -
PaedDr. Valéria Germanová, OA Trebišov

Mgr. Jolana Bocanová, GTA Košice

Beáta Pjonteková, Gymnázium SNV

Mgr. Ingrid Lukáčová, Gymnázíum Sečovce

PhDr. Milan Tomko, SPŠE Michalovce

PhDr. Vladimir Hirjak, GPH Michalovce

Mgr. Mária Šamajová, SOUH Košice - Šaca

Mgr. Zlata Hužvárová, Gymnázium Košice - Šaca

PaedDr. Ladislav Gorej, školiteľ

Marcel Dolobáč - študent, Právnicka fakulta UPJŠ

Súťaž prebehla podľa propozícii, počas súťaže ani po vyhodnotení sa nevyskytli žiadne sťažnosti. K vyhodnoteniu pripájame výsledkovú listinu.

Výsledková listina z krajského kola Olympiády ľudských práv
Košice 13.februára 2003 - CVČ Domino Poradská 86, Košice

	Por.
	Meno a priezvisko
	Škola
	Počet bodov

	
	
	
	test
	tézy
	spolu

	1.
	Igor Barilík
	Gymnázium sv. T. Akvinského Košice
	68
	69
	137

	2.
	Martina Tatárová
	Gymnázium Ľ. Stúra Michalovce
	72,5
	57
	129,5

	3.
	Vladimír Hardoň
	Gymnázium Skolská 7, SNV
	61,5
	65
	126,5

	4.
	Denisa Slivová
	Gymnázium Javorová SNV
	52,5
	71
	123,5

	5.
	Zuzana Fugová
	Gymnázium P.Horova Michalovce
	66
	54
	120

	6.
	Dominika Takáčová
	Gymnázium Trebišov
	52
	60
	112

	7.
	Zuzana Kráľová
	Evanjelické gymnázium Košice
	41
	66
	107

	8.
	Katarina Kollárová
	Gymnázium Šrobárova Košice
	59
	45
	104

	9.
	Kvetoslava Pěničková
	Gymnázium Sečovce
	57,5
	45
	102,5

	10.
	Kristina Matiová
	Gymnázium sv. T. Akvinského Košice
	72
	29
	101

	11.
	Ján Pál
	Gymnázium Košice - Šaca
	67,5
	33
	100,5

	12.
	Eva Pavliková
	Obchodná akadémia, Trebišov
	69,5
	30
	99,5

	13.
	Tomáš Zelený
	Gymnázium M.R.Stefánika Košice
	40,5
	55
	95,5

	14.
	Juraj Savarij
	SPŠ elektrotechnická Michalovce
	67
	27
	94

	15.
	Etela Bučeková
	SOU poľnohospodárske Štítnik
	33,5
	60
	93,5

	16.
	Andrea Mihaliková
	Gymnázium Veľké Kapušany
	42
	5 1
	93

	17.
	Andrea Csányiová
	Gymnázium P.J.Šafárika Rožňava
	45,5
	45
	90,5

	18. – 19.
	Ivana Pankuchová
	SzŠ Moyzesova 17, Košice
	43
	45
	88

	
	Anna Kleinová
	Obchodná akadémia, Stojan 1, Spišská Nová Ves
	33
	55
	88

	20.
	Martin Seman
	Gymnázium Gelnica
	39
	47
	86

	21.
	Lucia Chomaničová
	Združená stredná škola Trebišov
	38,5
	45
	83,5

	22.
	Silvia Miškaničová
	Cirkevné SOU Michalovce
	70
	9
	79

	23.
	Tibor Milkovič
	SPŠ Stefánikovo nám. 21/27, Spišská Nová Ves
	28,5
	49
	77,5

	24.
	Miloš Pukanský
	SPŠ elektrotechnická Košice
	26,5
	49
	75,5

	25.
	František Kiráľ
	SPŠ hutnícka Košice
	31,5
	38
	69,5

	26.
	Imrich Stolár
	Obchodná akadémia Košice-Barca
	30,5
	37
	67,5

	27.
	Jana Krajecová
	Gymnázium Dobšiná
	34
	30
	64

	28.
	Jozef Ksenič
	SOU ener etické Veľké Kapušany
	29
	15
	44

	29.
	Peter Koreň
	SPŠ dopravná Košice
	27
	15
	42

	30.
	Ján Koňa
	SOU stavebné Ostrovského Košice
	25,5
	15
	40,5

	31.
	Melánia Rácová
	SOU dopravné Košice
	9
	4
	13



Spracovala Ing. Erika Munková
PhDr. Ján Kobulský


predseda krajskej komisie

Krajské kolo OĽP v Prešovskom kraji

Krajské kolo Olympiády ľudských práv organizovala aj v tomto školskom roku Obchodná akadémia Prešov na základe poverenia odboru školstva, mládeže a telesnej kultúry KÚ Prešov a odboru školstva a telesnej kultúry Prešovského samosprávneho kraja.

Krajské kolo Olympiády ľudských práv sa uskutočnilo dňa 13. februára 2003 v priestoroch

Obchodnej akadémie Prešov. Volgogradská 3.
Súťaž hodnotila trojčlenná komisia v zložení:


Predseda
-
PhDr. Marián Richter, profesor Obchodnej akadémie Prešov

Členovia
-
Mgr. Dušan Slávik, právnik KÚ Prešov




PhDr. Tomáš Koziak, M.A., odborný asistent katedry politológie FF PU

Pre zvýšenie objektívnosti som ponúkol dve miesta v komisii členom pedagogického dozoru súťažiacich žiakov no nik z pedagógov neprejavil záujem pracovať v komisii.

Do krajského kola olympiády bolo riadne prihlásených 22 účastníkov, súťaže sa zúčastnilo 19 súťažiacich. Traja súťažiaci sa nedostavili na prezentáciu, preto usporiadajúca škola využila možnosť zaradiť do súťaže aj náhradníka. Dvaja z prihlásených súťažiacich sa nemohli dostaviť a tak boli do súťaže zaradení ich náhradníci.

Krajské kolo Olympiády ľudských práv v Prešovskom kraji prebehlo podľa propozícií Celoštátnej komisie olympiády ľudských práv v dvoch kolách.

V prvom kole, písomnej časti, všetci účastníci vypracovali vedomostný test v čase 60 minút.

V druhom kole, ústnej časti, si všetci účastníci vyžrebovali pred členmi komisie jednu z 15 téz zverejnených Celoštátnou komisiou olympiády ľudských práv a v stanovenom čase na prípravu prezentovali súťažiaci svoje vedomosti z tejto oblasti.

Hodnotenie písomnej a ústnej časti Olympiády ľudských práv bolo na základe propozícií v pomere 1:1  z maximálnym počtom bodov 75 v obidvoch častiach súťaže.

Po sčítaní hodov oboch častí bolo určené konečné poradie, ktoré je uvedené v oficiálnej výsledkovej listine, ktorá je prílohou hodnotiacej správy.

Súťažiaci umiestnení na 1. – 5. mieste obdržali diplomy a vecné ceny. Zároveň im boli odovzdané témy esejí a kritéria spôsobu hodnotenia esejí v celoštátnom kole Olympiády ľudských práv. Boli tiež upozornení na povinnosť odoslania vybranej a spracovanej eseje v stanovenom termíne na adresu predsedu celoštátnej komisie Olympiády ľudských práv.

Umiestnenie súťažiacich na 1. – 5. mieste:


1. Erik Mihálik
Gymnázium pre zrakovo post. ml., Kláštorská 37, Levoča


2. Ivana Hanzesová
Obchodná akadémia, Volgogradská 3, Prešov


3. Zuzana Reviľáková
Gymnázium L. Stöckela, Jiráskova 12, Bardejov


4. Katarína Matavová
Obchodná akadémia, Nám. sv. Mikuláša 6, St. Ľubovňa


5. Veronika Varmusová
Združená stredná škola J. Andraščíka, Veterná 5, Bardejov

Nedostatkom súťaže bolo pozastavenie finančného krytia súťaže KÚ Prešov, ako aj Prešovským samosprávnym krajom. Z tohoto dôvodu bola usporiadajúca škola nútená pristúpiť na výber štartovného poplatku vo výške 150,- Sk od každého účastníka. Tieto finančné prostriedky boli využité na nákup cien pre víťazov krajského kola.

V
závere môžem konštatovať, že v priebehu krajského kola Olympiády ľudských práv nedošlo k žiadnym rušivým momentom a neboli vznesené žiadne kritické pripomienky na adresu usporiadateľov, ani na prácu odbornej komisie. 


PhDr. Marián Richter


predseda krajskej komisie OĽP

Krajské kolo OĽP v Trenčianskom kraji

13.februára 2003 - Gymnázium Ľ. Štúra v Trenčíne

Zapojilo sa 27 škôl: 
Gymnázia
- 
12


SOŠ
- 
12


SOU
- 
3

Študenti, ktorí postúpili do celoštátneho kola :


Lukáš Krivošík       
Gymnázium Nováky
130 bodov

Samuel Prívara       
Gymnázium Ľ. Štúra Trenčín
128 bodov

Katarína Janáčová 
Gymnázium Bánovce n./Bebravou
125 bodov

Jana Bezdedová      
Gymnázium Dubnica n./Váhom 
119 bodov

Mária Tomajová     
Gymnázium VBN Prievidza
111 bodov

Všetci postupujúci boli odmenení diplomom a knihou.
Obdržali materiály: určené témy esejí pre celoštátne kolo OĽP.
Postupujúci boli oboznámení, že najneskôr do 21. februára 2003 vypracujú esej a zašlú na adresu predsedu CK OĽP: PhDr. Viliama Dolníka.

Priebeh OĽP:
1.
Písomná časť : v dvoch skupinách, pod kódmi. Meno a priezvisko si napísali až po oprave testov, pri analýze písali v miestnostiach:

B-304 - Mgr. Pásková Alena
B-305 - PaedDr. Luptáková Eva

Do druhej časti - ústnej postúpili súťažiaci, ktorí sa umiestnili na 1. - 17. mieste
2.
Ústna časť: boli vytvorené 2 trojčlenné komisie
komisia 1
-
predseda Mgr. Kríž Martin
komisia 2
-
predseda PaedDr. Luptáková Eva
Súťažiaci si losovali jednu z 15 téz.
Do celoslovenského kola postúpilo prvých 5 súťažiacich, ktorí boli ocenení.
Pripomienky ku krajskému kolu OĽP – žiadne.
Pochvala pre KCVČ- zabezpečenie dostatku financií, súťažiaci aj pedagogický dozor dostali desiatu, obed, kávu aj nealko.
Na krajskom kole OĽP v Trenčíne vystúpili s krátkym príhovorom riaditeľ KCVČ v Trenčíne PaedDr. Beníček Daniel a riaditeľ Gymnázia Ľ. Štúra v Trenčíne Mgr. Marcinek Štefan.
Predsedkyňa krajského kola OĽP úzko spolupracovala s pracovníčkou KCVČ - Mgr. Beňovičovou Dagmar.

V Trenčíne, 19. februára 2003
predseda krajskej komisie OĽP pre Trenčiansky kraj Mgr. Oľga Bočáková
Výsledková listina, Trenčiansky kraj, 13.2.2003:

	Por. č.
	Meno a priezvisko
	Škola
	Body

	
	
	
	test
	ústne
	spolu

	1.
	Lukáš Krivošík
	Gymnázium Nováky
	57
	73
	130

	2.
	Samuel Prívara
	Gymnázium Ľ. Štúra Trenčín
	54
	74
	128

	3.
	Katarína Janáčová
	Gymnázium Bánovce nad Bebravou
	56
	69
	125

	4.
	Jana Bezdedová
	Gymnázium Dubnica nad Váhom
	62
	57
	119

	5.
	Mária Tomajová
	Gymnázium VBN Prievidza
	44
	67
	111

	6.
	Anton Valach
	OA Pov. Bystrica
	55
	53
	108

	7.
	Jaroslav Valent
	SOU potr. a poľn. Nové Mesto nad Váhom
	46
	60
	106

	8.
	Mária Barciová
	Gymnázium Považská Bystrica
	44
	57
	101

	9. -
10.
	Zuzana Mičová
	OA Trenčín
	47
	48
	95

	
	Matej Kresáč
	Gymnázium Puchov
	52
	43
	95

	11.
	Augustín Duda
	SPŠ Bánovce  nad. Bebravou
	54
	40
	94

	12.
	Lucia Rojková
	GMRŠ Nové Mesto n. Váhom
	48
	41
	89

	13.
	Svetlana Hlaváčová
	Gymnázium Partizánske
	45
	42
	87

	14.
	Igor Bielich
	SPŠ Partizánske
	52
	30
	82

	15.
	Peter Sedlák
	ZSŠ stavebná Prievidza
	53
	22
	75

	16.
	Paulína Šulyová
	SOU Považská Bystrica
	46
	17
	63

	17.
	Matúš Tomaník
	SPŠE Stará Turá
	50
	0
	50

	18. -
19.
	Miriama Ďurišová
	ZSŠ odevná Púchov
	43
	–
	–

	
	Miroslava Bačova
	Gymnázium Handlová
	43
	–
	–

	20
	Michal Kimlička
	SOUE Stará Turá
	42
	–
	–

	21. -
22.
	Alexandra Pafčová
	PGFH Prievidza
	39
	–
	–

	
	Andrej Gilán
	SPŠ Handlová
	39
	–
	–

	23. -
24.
	Bernard Pievara
	PGJB Trenčín
	37
	–
	–

	
	Marek Belanský
	ZSPŠ Nové Mesto nad Váhom
	37
	–
	–

	25.
	Marta Lobotková
	ZSŠHSaO Trenčín
	26
	–
	–

	26.
	Daniel Dlapa
	SPŠ poľnohosp. Pruské
	24
	–
	–

	27.
	Miloš Michalec
	SOU stavebné Považská Bystrica
	20
	–
	–


Krajské kolo Olympiády ľudských práv  sa uskutočnilo dňa 13. februára 2003 v Gymnáziu Ľ. Štúra v Trenčíne. Prihlásených škôl bolo 29, zapojilo sa 27.
Nezúčastnili sa 2 školy, ktoré boli prihlásené:

Gymnázium sv. Jozefa Nové Mesto nad Váhom - súťažiaca Monika Mravcová - PN


Obchodná akadémia - Handlová - neoznámili dôvod neúčasti.



Mgr. Oľga Bočáková



Gymnázium Ľ. Štúra v Trenčíne
Krajské kolo OĽP v Žilinskom kraji

	Por.
	Meno
	Škola
	Spolu

	1.
	Cukorová Anna
	Gymnázium Liptovský Hrádok
	138

	2.
	Gaálová Rozália
	Gymnázium Liptovský Hrádok
	133

	3.
	Grochalová Zuzana
	Obchodná akadémia Čadca
	130

	4.
	Beňo Andrej
	Gymnázium Matrin
	129

	5.
	Demečková Zuzana
	Gymnázium Š. Moyzesa Ružomberok
	124

	6.
	Andočová Anna
	Obchodná akadémia Čadca
	122

	7.
	Brisudová Andrea
	Gymnázium anglicko – slovenské Sučany
	120

	8.
	Kálna Martin
	Gymnázium Žilina
	119


Krajské kolo OĽP v Banskobystrickom kraji

	Por.
	Meno
	Škola
	Spolu

	1.
	Jurášeková Katarína
	Obchodná akadémia Banská Bystrica
	136

	2.
	Féderová Františka
	Gymnázium Mateja Hrebendu Hnúšťa
	132

	3.
	Morvayová Tatiana
	Gymnázium Ľ. Štúra Zvolen
	128

	4.
	Kovandová Linda
	Gymnázium J.G. Tajovského Banská Bystrica
	125

	5.
	Borošová Zuzana
	Gymnázium A. M. Škultétyho Veľký Krtíš
	123

	6.
	Matejka Ladislav
	Gymnázium J.G. Tajovského Banská Bystrica
	118

	7.
	Balážová Andrea
	Gymnázium B. S. Timravy Lučenec
	116

	8.
	Marček Peter
	Obchodná akadémia Brezno
	115



PhDr. Viliam Dolník


predseda krajskej komisie OĽP
Hárky s otázkami a odpoveďami na krajské kolá

1) Ktorá z deklarácií uznala ako prvá prirodzené práva za občianske?

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Deklarácia práv pracujúceho a vykorisťovaného ľudu

c) Deklarácia práv človeka a občana

2) Z hľadiska začleňovania ľudský práv do medzinárodných dokumentov patrí právo na vzdelanie do: 

a) prvej generácie ľudských práv

b) druhej generácie ľudských práv

c) tretej generácie ľudských práv

3) K základným právam patrí aj právo voliť. Vysvetlite, čo znamená:

aktívne volebné právo: ………………………………………………………………..…………………

..………………………………………………….………………….……………………………………

pasívne volebné právo: ……………………………………………………………….…………………

……………………………………………………………………………………………………………

4) Zaraďte do ktorej skupiny ľudských práv patrí: 

a) právo na listové tajomstvo  
……………….

b) právo na odmenu za prácu 
……………….

c) právo na informácie
……………….

d) národnostné práva
……………….

5) Zrušiť trest smrti odporučil štátom dokument:

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Medzinárodný protokol o občianskych právach

c) Európsky dohovor o ochrane ľudských práv

6) Právo vyhľadať a šíriť informácie môže byť v demokratickej spoločnosti zákonom. Chránené sú tzv. privilegované informácie. Uveďte aspoň 4 druhy privilegovaných informácií: 

7) …………………………………………………………………………………………………………………………………………………...……………………………………………………….....................
7) Ústavná úprava ľudských práv vychádza z medzinárodných dokumentov. Kedy, za akých podmienok majú medzinárodné zmluvy prednosť pred zákonmi SR? …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

8) Predmetom referenda ako formy priamej demokracie:

a) môžu byť len ľudské práva

b) nesmú byť ľudské práva

c) môžu byť ľudské práva, ak sa získa dostatočný počet podpisov pod petíciu

9) V Slovenskej republike je neprípustné hlásať ……………. nenávisť, ………………. nenávisť, ……………… nenávisť, ………………. nenávisť, podporovať a propagovať smerujúce k potláčaniu menšín a ………………………….. občanov.

10) Prípadnému vstupu Slovenska do NATO musí predchádzať referendum, v ktorom občania vyjadria svoj súhlas, respektíve nesúhlas s členstvom.

a) predchádzajúce tvrdenia sú pravdivé

b) referendum o vstupe do NATO sa nemusí konať

11) Na ochranu jednotlivca pred porušovaním ľudských práv sa vytvorila sústava prostriedkov. Ombudsman patrí k:

a) medzinárodným prostriedkom

b) vnútroštátnym prostriedkom

c) regionálnym prostriedkom

12) Článok 4 Európskeho dohovoru o ľudských právach hovorí : „Nikto nesmie byť držaný v otroctve a nevoľníctve. Od nikoho sa nesmie požadovať, aby vykonával nútené, alebo povinné práce.“ Zahŕňa pojem „nútená práca“ službu požadovanú v prípade núdze alebo pohromy ohrozujúcej život alebo blaho spoločenstva?

a) áno

b) nie

13) Európska sociálna charta obsahuje práva, ktoré sa týkajú:

a) práva na informácie

b) práva na ochranu zamestnanosti

c) právo na vzdelanie

14) Deklarácia práv dieťaťa vyhlásená rezolúciou Valného zhromaždenia OSN 1386 (XIV)                        z 20. novembra 1959. Ktoré z týchto tvrdení sú správne:

a) Dieťa od svojho narodenia musí mať právo na meno a rodný list.

b) Dieťa od svojho narodenia musí mať právo na meno a priezvisko.

c) Dieťa od svojho narodenia musí mať právo na meno a štátnu príslušnosť.

15) Môže slovenský občan podať sťažnosť aj proti cudziemu štátu, ak je presvedčený, že porušil jeho ľudské práva?

a) áno

b) nie

16) Ktoré z uvedených ľudských práv nepatrí medzi základné ľudské práva?

a) zákaz nútených prác

b) právo na majetok

c) právo na slobodnú voľbu povolania

17) Doplňte, aké práva kontrolujú uvedená organizácie OSN:


- UNESCO 
……………………………………………………………………………………..

- ILO 
……………………………………………………………………………………..

- UNICEF
……………………………………………………………………………………..

- UNHCR
……………………………………………………………………………………..

18) Základné ľudské práva a slobody obsiahnuté v Ústave Slovenskej republiky vychádzajú z Listiny základných práv a slobôd prijaté ako ústavný zákon:

a) v októbri 1990

b) v januári 1991

c) v marci 1991

19) Na ktorý orgán treba podať sťažnosť pre porušenie ľudských práv do Rady Európy:

a) Výbor ministrov Rady Európy

b) Komisia pre ochranu ľudských práv

c) Európsky súd pre ľudské práva

20) Ktoré z uvedených práv patrí medzi sociálne práva?

a) právo na majetok

b) právo na rodinu

c) právo na súkromie

21) Vysvetlite, čo to je a kedy sa nadobúda:

· právna spôsobilosť…………………………………………………………………………………...

· spôsobilosť na právne úkony ………………………………………………………………………..

· deliktuálna spôsobilosť………………………………………………………………………………

22) V roku 1948 OSN prijalo:

a) Pakt o občianskych a politických právach

b) Všeobecnú deklaráciu ľudských práv

c) Deklaráciu práv človeka a občana

23) O občianskych právach hovoríme v súvislosti s:

a) prirodzenými právami

b) právami zakotvenými v ústave a v zákonoch štátu

c) právami v medzinárodných dohodách

24) Európsky súdny dvor je súdnym orgánom:

a) Rady Európy

b) Európskej únie

25) Vymenujte 5 politických práv, ktoré zabezpečujú priestor pre politickú angažovanosť a aktivitu: ………….………………………………………………………………………………………...……………………………………………………………………………………………………………………

26) Súčasťou práva na život je zákaz trestu smrti. Trest smrti bol zrušený v Československu v roku:

a) 1990

b) 1991

c) 1992

27) Medzinárodný projekt o občianskych a politických právach nadobudol platnosť v roku:

a) 1966

b) 1976

c) 1950

28) Ktorý deň je dňom ľudských práv?

a) 24. október

b) 17. november

c) 10. december

29) OSN prijala aj dokumenty na ochranu detí. V roku 1989 bol prijatý dokument:

a) Dohovor o právach dieťaťa

b) Deklarácia práv dieťaťa

c) Práva dieťaťa

30) Vysvetlite pojmy: 

· ombudsman………………………………………………………………………………………..…..…………………….…….……………………………….………………………………………….

· xenofóbia………….….………………………………………………………………………………….…….………………………………………………………………………………………………

· eutanázia……….…………………………………………………………….……………………………….……………………………………………………………………………………………….

· holokaust……………………………………………………………………….……………………. ………………………………………………………………………………………………………..

· segregácia….………………………………………………………………………………………… ……………..…………………………………………………………………………………………

31) cenzus.……………………………………………………………………………………………….. ………………………………………………………………………………………………………..

32) „Každý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života. (Ústava SR, článok 19, odsek 2). Uveďte dôvod, ktorý oprávňuje štát porušiť toto základné právo: …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

33) Opravte chybne vytlačený výrok článku 5, bod 2 Európskeho dohovoru o ľudských právach: „Každý, kto je zatknutý, musí byť oboznámený bez odkladu v úradnom jazyku s dôvodmi svojho zatknutia


a s každým obvinením proti nemu.“ …………….……………….………………………………………….………………………………….……………………………………………………………………………………………………………

34) Doplňte vetu formulovanú v Ústave SR : „Sloboda jednotlivca je prvotná, každý môže robiť to:

a) čo zákon ukladá

b) čo nie je zákonom zakázané

c) čo zákon dovoľuje

35) Rámcový dohovor nadobudol platnosť roku 1998 ako prvý zmluvný dokument zameraný na ochranu práv osôb patriacich k národnostným menšinám, ktorá je dnes žiaľ, veľmi aktuálnym problémom. Ktoré z týchto tvrdení sú správne?

a) vzhľadom na neprekonateľné právne a politické prekážky v tejto veľmi citlivej oblasti sa rámcový dohovor nepokúša definovať pojem národnostná menšina

b) rámcový dohovor sa v prvom rade týka rovnosti, najmä rovnosti pred zákonom

c) rámcový dohovor však ukladá povinnosti aj národnostným menšinám s cieľom zachovať sociálnu súdržnosť. Je to napríklad zákaz odtrhnutia sa bez súhlasu štátu.

36) Najprepracovanejšou zmluvou o ľudských právach na svete je:

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Európska sociálna charta

c) Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd

37) Prehnané venovanie pozornosti vlastnej krajine bez rešpektu k hodnotám, ktoré ľudstvo vytvára spoločne je: 

a) patriotizmus

b) nacionalizmus

c) internacionalizmus

38) Kde sídli medzinárodný súdny dvor a k akej organizácii patrí?

a) Haag

1. Európska únia

b) Ženeva
2. Rada Európy

c) Štrasburg
3. OSN

39) Zásada: „Dieťa musí byť medzi prvými za každých okolností, komu bude poskytnutá ochrana a pomoc“ je uvedené:

a) vo Všeobecnej deklarácii ľudských práv

b) v Deklarácii práv dieťaťa

c) v Dohovore o právach dieťaťa

40) V OSN aj v Rade Európy sa používajú oficiálne rokovacie jazyky. Vyznačte, ktoré z uvedených jazykov sa používajú v oboch organizáciách:

a) angličtina
d)
ruština

b) španielčina
e)
francúzština

c) čínština
f)
arabčina

41) Ľudské práva sú neodňateľné a nescudziteľné. Patria každému, nezávisia od (uveďte aspoň 6 znakov): ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………....

Správne odpovede

1. c
1b
2. b
1b
3. aktívne volebné právo je  právo voliť od 18 rokov


pasívne volebné právo je byť volený od 21 rokov
2b

4. a – I


b – II



c – I


d – III
4b
5. c
1b
6. osobné údaje, lekárske údaje, údaje  o národnej obrane, zahraničnej politike, obchodné a výrobné 


tajomstvá, vedecké objavy
4b
7. 1 – ak sú zmluvy ratifikované štátom


2 – ak zabezpečujú väčší rozsah základných práv a slobôd
2b
8. b
1b
9. národnostnú, rasovú, triednu, náboženskú …. práv a slobôd
5b
10. b
1b
11. b
1b
12. b
1b
13. b
1b
14. c
1b
15. a
1b
16. c
1b
17. kultúrne práva



ekonomické a sociálne práva



práva dieťaťa


práva utečencom, politické práva
4b
18. b
1b
19. c
1b
20. b
1b
21. spôsobilosť mať práva a povinnosti – narodením


spôsobilosť vstupovať do právnych vzťahov – od 18. roku života (napr. uzatvárať zmluvy)


spôsobilosť niesť trestnú zodpovednosť – od 15. roku (mať trestnú zodpovednosť)
3b
22. b 1b
23. b 1b
24. b 1b
25. volebné právo, petičné právo, právo na združovať sa, právo spolčovať sa, právo zhromažďovať sa   



5b
26. b 1b
27. b 1b
28. c 
1b
29. a 
1b
30. - ľudový komisár (ochranca ĽP) vyšetruje sťažnosť FO a PO na postup úradov respektíve na 


zneužívanie úradnej 
moci

· strach, nenávisť voči cudzincom

· právo na smrť, smrť na želanie

· masové vyhladzovanie európskych Židov nacistami v rokoch 1939-1945

· neľudské oddeľovanie napríklad belochov a černochov v dôsledku rasovej diskriminácie

· obmedzenie 6b
31. keď potrebuje odhaliť trestné činy 1b
32. jazyku, ktorému rozumie 1b
33. b
1b
34. a, b, c 3b
35. c
1b
36. b
1b
37. a, 3 
2b
38. b
1b
39. a, e 
2b
40. pohlavia, veku, rasy, majetku, vzdelania, pôvodu, viery, náboženstva, postavenia, politického 


presvedčenia, jazyka
6b

Spolu za vedomostný test :  75 bodov

Celoštátne finále V. ročníka

Témy esejí


Celoštátna komisia Olympiády ľudských práv určuje pre V. ročník stredoškolskej súťaže tieto témy esejí:

1. Prečo chcem byť európskym občanom?

2. Európske tradície vo Všeobecnej deklarácii  ľudských práv (antická filozofia, judaizmus, rímske právo a kresťanstvo).

3. Je interrupcia slobodným rozhodnutím ženy?

4. Bál som sa ísť do školy...

Súťažiaci, ktorí sa umiestnili na 1. až 5. mieste v kraji postúpili do celoštátneho kola, ktoré sa uskutočnilo v dňoch 26 a 27. marca 2003 v Liptovskom Mikuláši. Podmienkou bolo vypracovanie eseje na jednu z uvedených tém. Túto bolo treba poslať do 21. februára 2003 na adresu PhDr. Viliam Dolník, Hradná ul. 23, 033 01 Liptovský Hrádok v piatich exemplároch.

Na celoštátnom kole súťažiaci v prvej časti súťaže riešili vylosovanú modelovú situáciu a v druhej časti obhajovali svoju esej.



PhDr. Viliam Dolník



predseda Celoštátnej komisie OĽP

Súťažný poriadok

· Celoštátne kolo súťaže je dvojdňové a trojkolové.

· Súťažiaci budú elektronickým žrebovaním zaradení ku štyrom hodnotiacim porotám.

· Poradie určené žrebovaním bude určovať aj číslo modelovej situácie.

· V prvý deň súťaže bude každý súťažiaci riešiť losovaním pridelenú modelovú situáciu.

· Porota sa skladá z piatich členov.

· Každý člen poroty má k dispozícii 0 až 25 bodov na každého súťažiaceho.

· Každý súťažiaci môže získať v prvý deň maximálne 125 bodov.

· V druhý deň súťaže v druhom kole budú súťažiaci prezentovať a obhajovať svoje eseje.

· V tomto kole možno získať tiež maximálne 125 bodov.

· Súťažiaci, ktorí sa v jednotlivých hodnotiacich porotách umiestnili na prvom mieste postupujú 


do 3. kola pred viacčlennú porotu.

· Obsahom tretieho kola bude vylosovaný niektorý aktuálny celospoločenský alebo celosvetový 


problém.

· Porota po 3. kole stanoví definitívne poradie na 1. až 4. mieste.

· Poradie na ďalších miestach bude stanovené podľa celkového počtu bodov.

· Pri rovnosti bodov rozhoduje vyšší počet bodov z riešenia modelovej situácie.

· Zverejňovať sa budú iba konečné výsledky.

· Ceny:
1.
–
3.
miesto:
krátky študijný pobyt vo Frankfurte nad Mohanom, 








diplom, knihy


4.

–

40.
miesto:
čestné uznanie, knihy


cena podpredsedu vlády pre ľudské práva za 1. miesto


cena primátora mesta Liptovský Mikuláš za najlepšiu esej

Modelové situácie

Situácia 1:

Pán Novák zdedil po svojich  rodičoch v roku 1947 25 ha pôdy s dobytkom a nehnuteľnosťami. V roku 1953 pri zakladaní JRD mu zobrali celý jeho majetok bez náhrady. Štátne orgány ho označili za kulaka, nepriateľa štátu. Keďže sa ohradzoval proti obvineniu, pridali ako výtku ešte jeho náboženské presvedčenie a označili ho za klerofašistu. Za vykonštruované obvinenie bol odsúdený na 10 rokov väzenia. Trest si odsedel v Leopoldove. Potom pracoval v bani, lebo inde si miesto nenašiel. Po dvoch rokoch práce v bani zomrel. Zostali po ňom 3 nezaopatrené deti a nezamestnaná manželka.

Otázka: Určte, ktoré ľudské práva boli v danom prípade porušené!

Situácia 2:


Vedenie školy spolu s pedagogickou radou odsúhlasilo, že zlepší finančnú situáciu školy zavedením jednorázového povinného poplatku za používanie učebníc. Opatrenie bolo odôvodnené snahou motivovať žiakov k ochrane školského majetku a tiež vytvorením zdrojov na doplnenie učebnicového fondu.

Otázka: Môže škola prijať takéto opatrenie? Svoje rozhodnutie odôvodnite!

Situácia 3:


Miestny novinár napísal kritický článok do známych novín a rozhneval tým jedného politicky vplyvného človeka. Na druhý deň ho navštívili neznámi ľudia v jeho byte, zviazali a uniesli na neznáme miesto. Tam ho bili, mučili, nechali hladovať. Po niekoľkých mesiacoch ho prepustili a vyhrážali sa mu, že ak sa znova odváži napísať niečo podobné, môže to pre neho dopadnúť ešte horšie.

Otázka: Uveďte, ktoré konkrétne ľudské práva boli porušené!

Situácia 4:


V roku 1986 SME uverejnili veľmi sugestívnu poviedku, v ktorej lekár „pomáhal“ zomrieť viacerým pacientom. Vyšetrovacie orgány sa vydali po stope a obvinili lekára z vraždy. Jeho advokát – obhajca požiadal noviny, aby mu poskytli mená všetkých potenciálnych svedkov, prípadne aj ostatné informácie. SME odmietli, pretože právom novinára je utajiť zdroj informácií a odoprieť každý nepublikovaný materiál.

Otázka: Aké práva sa v tomto prípade dostali do konfliktu?

Situácia 5:


Novinári zistili, že ženatý poslanec sa v hlavnom meste schádza s milenkou. Odfotografovali ženu, ako ráno vychádza z jeho domu a fotografiu aj s komentárom uverejnili.

Otázka: Ktoré práva a záujmy sú v tomto prípade v rozpore?

Situácia 6:


Skupina chlapcov sa dohodne, že v preplnenom kine zakričia „Horí!“ – vraj bude zábava. V kine však nastane panika, pri ktorej sa niekoľko ľudí zraní a poškodí zariadenie kina. Chlapci sa bránia tým, že Ústava ....................................

Otázka: Uveďte, čo môžu na svoju obhajobu uviesť chlapci a o aký konflikt práv v danom prípade ide!

Situácia 7:

Skupina mladých učňov „vylepšila“ vonkajšie steny budovy školy veľkými nasprejovanými obrázkami s vulgárnym a urážlivým obsahom voči riaditeľovi školy, ale aj obrázkami zameranými proti Rómom a propagujúce drogy.

Otázka: Uveďte, čoho sa dopustili v danom prípade učni, čím sa môžu obhajovať a ako by ste prípad riešili vy!

Situácia 8:

Vlastník pozemku požiada obec o stavebné povolenie na budovu v obytnej štvrti. Obec žiadosť zamietne bez toho, že by vlastníka vypočula. Vlastník potom podá odvolanie na vládu, ale povolenie je takisto zamietnuté. Rozhodnutie vlády je zdôvodnené tým, že vysoká budova nie je v súlade s urbanistickým charakterom okolia. Vlastník sa odvolá na správny súd. Súd rozhodne, že nemá právomoc skúmať, či budova je prijateľná z urbanistického hľadiska, z procedurálneho hľadiska nezistí tiež žiadny nedostatok a odvolanie zamietne.

Otázka: Mohol sa vlastník dovolávať porušenia svojho práva na súd?

Situácia 9:

V procese proti dílerovi drog vyšetrovateľ predvolá ako svedkov dvoch tajných agentov. Agenti, členovia polície, v obave o svoj život odmietnu svedčiť v prítomnosti obžalovaného, pretože ostatní členovia gangu by sa dozvedeli o ich dvojitej hre. Vyšetrovateľ preto navrhne, aby agenti svedčili za plátnom. Obhajoba im bude môcť voľne klásť otázky, ale nebude ich vidieť. Hlasy agentov budú upravené za pomoci špeciálneho mikrofónu.

Otázka: Mohol by súd takto zorganizovať vypočutie svedkov bez toho, aby bol porušený článok 6?

Situácia 10:

Štát chce vybudovať diaľnicu medzi dvoma mestami. Mnoho občanov, ktorých pozemky boli vyvlastnené, štát zažalovalo. Celková požadovaná suma je veľmi vysoká. Minister zodpovedný za rozpočet predvída vážne problémy. Na jeho podnet predloží vláda parlamentu návrh zákona, v ktorom je uvedená maximálna suma, ktorú možno vyplatiť za vyvlastnenie pozemkov pre túto diaľnicu.

Otázka: Viedlo by prijatie takéhoto zákona ku spornej situácii podľa článku 6?

Situácia R1:

Vodiča zastaví polícia, že šiel rýchlosťou 160 km/hod na ceste, kde je najvyššia povolená rýchlosť 100 km/hod. Jeho auto zadrží. O dva dni neskoršie mu úrad vyšetrovateľa navrhne pokutu v čiastke ekvivalentnej 500 americkým dolárom. Podozrivý môže neprijať ponuku, ale v tom prípade ho vyšetrovateľ obviní z trestného činu, dostane sa pred súd a kým súd nerozhodne, auto zostane zadržané.

Otázka: Je činnosť úradu vyšetrovateľa v súlade s článkom 6?

Situácia R2:

Člen nacionalistickej strany rozširuje pamflet, v ktorom jeho strana vyzýva na oddelenie určitého regiónu od krajiny. Muž je zadržaný na základe toho, že sa  dopúšťa činu proti územnej celistvosti krajiny. Po vyšetrení je predvedený pred Súd národnej bezpečnosti, zložený z troch profesionálnych a z dvoch neprofesionálnych sudcov, príslušníkov armády.

Otázka: Odohral by sa proces pred nezávislým a nestranným súdom?

Zoznam finalistov

Banskobystrický kraj:

1. JURÁŠEKOVÁ Katarína, Obchodná akadémia, Skuteckého 8, 974 01 Banská Bystrica

2. FÉDEROVÁ Františka, Gymnázium Mateja Hrebendu, Hlavná 431, 981 01 Hnúšťa

3. MORVAYOVÁ Tatiana, Gymnázium Ľ. Štúra, Hronská 3, 960 01 Zvolen

4. KOVANDOVÁ Linda, Gymnázium J. G. Tajovského, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

5. BOROŠOVÁ Zuzana, Gymnázium A. M. Škultétyho, Školská 21, 990 01 Veľký Krtíš
Bratislavský kraj:

1. MĹKVÝ Matej, Gymnázium Matky Alexie, Jesenského 4, 811 02 Bratislava

2. HULMANOVÁ Nina, Gymnázium, I. Horvátha 14, 821 03 Bratislava

3. KUŠTEKOVÁ Diana, Gymnázium, Metodova 2, 821 08 Bratislava

4. SEDLIAKOVÁ Anna, Gymnázium, Metodova 2, 821 08 Bratislava

5. MU
ŠÁKOVÁ Annamária, Gymnázium Matky Alexie, Jesenského 4, 811 02 Bratislava

Košický kraj:

1. BARILÍK Igor, Gymnázium sv. T. Akvinského, 040 00 Košice

2. TATÁROVÁ Martina, Gymnázium Ľ. Štúra, 071 01 Michalovce

3. HARDOŇ Vladimír, Gymnázium Školská 7, 052 01 Spišská Nová Ves

4. SLIVOVÁ Denisa, Gymnázium Javorová, 052 01 Spišská Nová Ves

5. FUGOVÁ Zuzana, Gymnázium, P. Horova, 071 01 Michalovce

Nitriansky kraj:

1. MARTIŠKOVÁ Gabriela, Gymnázium Školská 26, 952 80 Vráble

2. SORÁDOVÁ Petronela, Gymnázium Andreja Vrábla, Mierová 5, 934 80 Levice

3. BEZÁK Juraj, Gymnázium sv. Vincenta de. Paull, 955 01 Topoľčany

4. SPÁČ Peter, Gymnázium Golianova 68, 950 50 Nitra

5. VOLANSKÝ Jozef, Gymnázium ul. 17. novembra 1180, 955 01 Topoľčany

Trenčiansky kraj:

1. Krivošík Lukáš, Gymnázium, 972 71 Nováky

2. Prívara Samuel, Gymnázium Ľ. Štúra, 911 00 Trenčín

3. Janáčová Katarína, Gymnázium, 957 01 Bánovce nad Bebravou

4. Bezdedová Jana, Gymnázium, 018 41 Dubnica nad Váhom

5. Tomajová Mária, Gymnázium VBN, 971 01 Prievidza

Trnavský kraj:

1. KACHTÍKOVÁ Alena, SPŠ poľnohospodárska, Bernolákova 383/10, 908 51 Holíč

2. TRNAVSKÁ Adriana, Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, 931 01 Šamorín

3. ONDRÁŠOVÁ Michaela, SPŠ poľnohospodárska, Bernolákova 383/10, 908 51 Holíč

4. PIKNA Jozef, Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava

5. DOMORÁKOVÁ Dominika, Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava

Prešovský kraj:

1. Mihálik Erik, Gymnázium pre zrakovo postihnutých ml. Levoča, 054 01 Levoča

2. Hanzesová Ivana, Obchodná akadémia Prešov, 080 01 Prešov

3. Reviľáková Zuzana, Gymnázium Leonarda Stöckela, 085 01 Bardejov

4. Matavová Katarína, Obchodná akadémia Stará Ľubovňa, 064 01 Stará Ľubovňa

5. Varmusová Veronika, Združená stredná škola Jána Andraščíka, 085 01 Bardejov

Žilinský kraj:

1. Cukorová Anna, Gymnázium Hradná 23, 033 01 Lipt. Hrádok

2. Gaálová Rozália, Gymnázium Hradná 23, 033 01 Lipt. Hrádok

3. Grochalová Zuzana, Obchodná akadémia Čadca, ul. 17. novembra 2701, 022 01 Čadca

4. BeŇo Andrej, Gymnázium Martin, ul. J. Lettricha, 036 01 Martin

5. Demečková Zuzana, Gymnázium Š. Moyzesa Ružomberok, Š. Moyzesa 21, 034 01 Ružomberok

Hodnotiaca komisia číslo 1

Predseda poroty: 
Prof. PhDr. Miroslav Kusý, PhD.



Porotcovia:
Mgr. Jozef Gál




PhDr. Viera Guothová




Mgr. Oľga Bočáková


	1.
	Krivošík Lukáš
	Gymnázium, Rastislavova, Nováky
	191

	2.
	Pikna Jozef
	Gymnázium A. Merici, Hviezdoslavova 10, Trnava
	182

	3.
	Bezák Juraj
	Gymnázium sv. Vincenta de Paul, 17. novembra, Topoľčany
	180

	4.
	Mlkvý Matej
	Gymnázium Matky Alexie, Jesenského 4, Bratislava 1
	164

	5.
	Trnavská Adriana
	Gymnázium Milana Rastislava Štefánika, Slnečná 2, Šamorín
	149

	6.
	Tomajová Mária
	Gymnázium VBN, Ul. Matice slovenskej, Prievidza
	144

	7.
	Varmusová Veronika
	Združená stredná škola Jána Andraščíka, Veterná 16, Bardejov
	140

	8.
	Morvayová Tatiana
	Gymnázium Ľ. Štúra, Hronská 3, Zvolen
	132

	9.
	Ondrášová Michaela
	Stredná poľnohospodárska škola, Bernolákova 383/10, Holíč
	125


Hodnotiaca komisia číslo 2

Predseda poroty: 
Ing. Viliam Figusch CSc. 

Porotcovia: 
Mgr. Štefan Folkman 


Petra Marková 

  
PhDr. Daniela Ďurajková 

	1.
	Martišková Gabriela
	Gymnázium, Školská 1232/26, 952 01 Vráble
	171

	2.
	Hardoň Vladimír
	Gymnázium, Školská 7, 052 01 Spišská Nová Ves
	169

	3.
	Sedliaková Anna
	Gymnázium Metodova, Metodova 2, 821 08 Bratislava
	163

	4.
	Demečková Zuzana
	Gymnázium, Š. Moyzesa 21, 034 13 Ružomberok
	150

	5.
	Janáčová Katarína
	Gymnázium, 957 01 Bánovce nad Bebravou
	145

	6.
	Sorádová Petronela
	Gymnázium A. Vrábla, Mierová 5, 934 03 Levice
	145

	7.
	Fugová Zuzana
	Gymnázium P. Horova, Masarykova 1, 071 01 Michalovce
	143

	8.
	Borošová Zuzana
	Gymnázium A. H. Š., Školská 21, 990 01 Veľký Krtíš
	145

	9.
	Slivová Denisa
	Gymnázium, Javorová 16, 052 01 Spišská Nová Ves
	139


Hodnotiaca komisia číslo 3

Predseda poroty:
Doc.PhDr. Silvia Miháliková, PhD. 

Porotcovia:
PhDr. Ján Chovanec 

 
Petra Vojtášová 


PhDr. Ján Kobulský 

	1.
	Matavová Katarína
	Obchodná akadémia, Nám. sv. Mikuláša 6, 064 01 Stará Ľubovňa
	192

	2.
	Bezdedová Jana 
	Gymnázium, Školská 2, 018 41 Dubnica nad Váhom
	187

	3.
	Kovandová Linda
	Gymnázium J.G.Tajovského, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica
	182

	4.
	Spáč Peter
	Gymnázium, Golianova 68, 950 50 Nitra
	182

	5.
	Beňo Andrej
	Gymnázium, Ul. J. Lettricha, 036 01 Martin
	181

	6.
	Domoráková Dominika
	Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava
	176

	7.
	Barilík Igor
	Gymnázium sv. T. Akvinského Zbrojničná 3, 040 01 Košice
	173

	8.
	Hulmanová Nina
	Gymnázium Ivana Horvátha, Ivana Horvátha č. 14, 821 03 Bratislava
	172

	9.
	Jurášeková Katarína
	Obchodná akadémia, Skuteckého 8, 975 16 Banská Bystrica
	166

	10.
	Mihálik Erik
	Gymnázium pre zrakovo post. mládež, Kláštorská 37, 054 01 Levoča
	153


Hodnotiaca komisia číslo 4

Predseda poroty:
PhDr. Dagmar Horná CSc. 

Porotcovia:
Peter Mariánek 


Mgr. Vladislava Dolníková 


Mgr. Ivana Semjanová 

	1.
	Féderová Františka
	Gymnázium Mateja Hrebendu, Hlavná 431, 981 12 Hnúšťa
	195

	2.
	Mušáková Annamária
	Gymnázium Matky Alexie, Jesenského 4, 811 02 Bratislava 1
	193

	3.
	Hanzesová Ivana
	Obchodná akadémia, Volgogradská 3, 080 01 Prešov
	193

	4.
	Tatárová Martina
	Gymnázium, Ľ. Štúra 26, 071 01 Michalovce
	190

	5.
	Grochalová Zuzana
	Obchodná akadémia, Ul. 17. novembra 2701, 022 01 Čadca
	190

	6.
	Reviľaková Zuzana
	Gymnázium L.Stöckela, Jiráskova 12, 085 01 Bardejov
	188

	7.
	Cukorová Anna
	Gymnázium, Hradná 23, 033 01 Liptovský Hrádok
	187

	8.
	Prívara Samuel
	Gymnázium Ľ. Štúra, 1. mája č. 2, 911 35 Trenčín
	167

	9.
	Volanský Jozef
	Gymnázium, 17. novembra 1180, 955 01 Topoľčany
	164

	10.
	Kachtíková Alena
	Stredná poľnohospodárska škola, Bernolákova 383/10, 908 51 Holíč
	164


Finálová porota

Predseda poroty:
Prof. PhDr. Miroslav Kusý PhD.  

Porotcovia:
Doc. PhDr. Silivia Miháliková PhD.  


Ing. Viliam Figusch, CSc.  


PhDr. Dagmar Horná, CSc.  


Prof. PhDr. Ján Šlosiar, CSc.  


Doc. PhDr. František Briška, CSc.  


PhDr. František Švába  


Mgr. Jozef Gál  

1. 
Krivošík Lukáš, Gymnázium, Rastislavova, 972 71 Nováky    

2. 
Féderová Františka, Gymnázium Mateja Hrebendu, Hlavná 431, 981 12 Hnúšťa    

3. 
Matavová Katarína, Obchodná akadémia, Námestie sv. Mikuláša 6, Stará Ľubovňa    

4. 
Martišková Gabriela, Gymnázium, Školská 1232/26, 952 01 Vráble    

Finálové témy

1.
Vojna v Iraku
2.
V čom a ako porušuje ľudské práva 

Dimenzia porušovania a ochrany ľudských práv
korupcia?
3.
Utečenci
4.
Aktuálne problémy ochrany ľudských práv
Berieme ich ľudské práva vážne?
na Slovensku v oblasti národnostných menšín
Výsledková listina V. ročník

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Krivošík Lukáš
	Gymnázium, Nováky
	191

	2.
	Féderová Františka
	Gymnázium Mateja Hrebendu, Hnúšťa
	195

	3.
	Matavová Katarína
	Obchodná akadémia, Stará Ľubovňa
	192

	4.
	Martišková Gabriela
	Gymnázium, Vráble
	171

	5.
	Hanzesová Ivana
	Obchodná akadémia, Prešov
	193

	6.
	Mušáková Annamária
	Gymnázium Matky Alexie, Bratislava 1
	193

	7.
	Grochalová Zuzana
	Obchodná akadémia, Čadca
	190

	8.
	Tatárová Martina
	Gymnázium, Michalovce
	190

	9.
	Reviľaková Zuzana
	Gymnázium L.Stöckela, Bardejov
	188

	10.
	Bezdedová Jana 
	Gymnázium, Dubnica nad Váhom
	187

	11.
	Cukorová Anna
	Gymnázium, Liptovský Hrádok
	187

	12.
	Kovandová Linda
	Gymnázium J.G.Tajovského, Banská Bystrica
	182

	13.
	Pikna Jozef
	Gymnázium A. Merici, Trnava
	182

	14.
	Spáč Peter
	Gymnázium, Nitra
	182

	15.
	Beňo Andrej
	Gymnázium, Martin
	181

	16.
	Bezák Juraj
	Gymnázium sv. Vincenta de Paul, Topoľčany
	180

	17.
	Domoráková Dominika
	Gymnázium Angely Merici, Trnava
	176

	18.
	Barilík Igor
	Gymnázium sv. T. Akvinského, Košice
	173

	19.
	Hulmanová Nina
	Gymnázium Ivana Horvátha, Bratislava
	172

	20.
	Hardoň Vladimír
	Gymnázium, Spišská Nová Ves
	169

	21.
	Prívara Samuel
	Gymnázium Ľ. Štúra, Trenčín
	167

	22.
	Jurášeková Katarína
	Obchodná akadémia, Banská Bystrica
	166

	23.
	Kachtíková Alena
	Stredná poľnohospodárska škola, Holíč
	164

	24.
	Mlkvý Matej
	Gymnázium Matky Alexie, Bratislava 1
	164

	25.
	Volanský Jozef
	Gymnázium, Topoľčany
	164

	26.
	Sedliaková Anna
	Gymnázium Metodova, Bratislava
	163

	27.
	Mihálik Erik
	Gymnázium pre zrakovo post. mládež, Levoča
	153

	28.
	Demečková Zuzana
	Gymnázium, Ružomberok
	150

	29.
	Trnavská Adriana
	Gymnázium M. R. Štefánika, Šamorín
	149

	30.
	Borošová Zuzana
	Gymnázium A. H. Š., Veľký Krtíš
	145

	31.
	Janáčová Katarína
	Gymnázium, Bánovce nad Bebravou
	145

	32.
	Sorádová Petronela
	Gymnázium A. Vrábla, Levice
	145

	33.
	Tomajová Mária
	Gymnázium VBN, Prievidza
	144

	34.
	Fugová Zuzana
	Gymnázium P. Horova, Michalovce
	143

	35.
	Varmusová Veronika
	Združená stredná škola J. Andraščíka, Bardejov
	140

	36.
	Slivová Denisa
	Gymnázium, Spišská Nová Ves
	139

	37.
	Morvayová Tatiana
	Gymnázium Ľ. Štúra, Zvolen
	132

	38.
	Ondrášová Michaela
	Stredná poľnohospodárska škola, Holíč
	125


Eseje V. ročníka

1 260 000 slobodných rozhodnutí

Jeden mŕtvy, jeden zranený... Mám na mysli azda výsledok dopravnej nehody, či násilného trestného činu? Nie. Je to výsledok umelého prerušenia tehotenstva, v SR a ďalších civilizovaných krajinách úplne legálny zákrok.

Obe skupiny, zástancovia „života” i „voľby”, by sa na základnom fakte, že interrupcia žene nerobí dobre, asi zhodli. V otázke opodstatnenosti ich legálnosti sú obe skupiny zakopané v hlbokých zákopoch, mieriac na seba celou batériou pomerne vyrovnaných argumentov lekárskeho, právnického, filozofického, či dokonca politologického kalibru. Rozhodnúť sa medzi nimi je ako keď sa človek rozhoduje, či bude politicky skôr ľavičiarom alebo pravičiarom. Názory, ako také, sú vo vzájomnej rovnováhe a záleží len na našom hodnotovom rebríčku, výchove, pocitoch či predsudkoch, na ktorú stranu sa pridáme.

Ak ale chceme rozhodnúť, či žena právo na interrupciu má, mali by sme najprv vedieť, čo to je.

Pojmy „interrupcia” či „aborcia” označujú celý rad medicínskych postupov, ktoré vedú k umelému prerušeniu tehotenstva. Spôsob jej výkonu je odlišný, v závislosti od štádia gravidity. Do 72 hodín od oplodnenia účinkuje tabletka zabraňujúca uhniezdeniu vajíčka v maternici. Do 3. mesiaca sa používa technika „vysatia plodu” z maternice a zvlášť nechutná je technika predpôrodnej aborcie, keď je dieťa v dobe, kedy už je schopné samostatne existovať, priamo v tele matky rozsekané kliešťami a po kúskoch vyberané von.

Interrupcia má rázne zákonné úpravy. V Poľsku a Írsku je povolená len v prípade ohrozenia zdravia a života ženy. V USA je rozhodnutím Najvyššieho súdu v prípade Roe verzus Wade z roku 1973 umelý potrat „súkromnou záležitosťou ženy” prakticky až do pôrodu. Brutalita týchto zákrokov a hlboká religiozita veľkej časti americkej spoločnosti zrejme vysvetľujú, prečo je tamojšie hnutie PRO LIFE také silné. Niektorí jeho sympatizanti dokonca páchajú bombové atentáty na potratové kliniky a vraždia lekárov, ktorí ich robia, čím vlastne sami útočia na myšlienku posvätnosti ľudského života.

Krajiny EÚ sa nachádzajú niekde medzi USA a Poľskom. Vo väčšine z nich je potrat povolený do 3. až 6. mesiaca. Európsky parlament vydal v júli 2002 tzv. Rezolúciu o sexuálnom a reprodukčnom správaní a právach. Tento dokument nadväzuje na Deklaráciu OSN o odstránení všetkých foriem diskriminácie žien z roku 1979. Oba tieto dokumenty sú namierené proti nenarodenému životu, ich účinok je však výlučne odporúčali a na Slovensku zabezpečuje Deklarácia NR SR o kultúrnej a etickej zvrchovanosti, že si túto debatu, bez ohľadu na výsledok, máme vydiskutovať sami. V SR prestali byť interrupcie trestným činom v roku 1957. Zákon z roku 1962 zriadil interrupčné komisie a od roku 1987 platí súčasná liberálna potratová legislatíva.

Toľko suché fakty. V apríli rozhodne Ústavný súd SR o návrhu skupiny poslancov Národnej rady, ktorí namietli nesúlad interrupčného zákona s článkom 15, odsekom 1 Ústavy.

Má mať teda žena výlučné právo kedykoľvek a výhradne podľa svojho uváženia podstúpiť umelé prerušenie tehotenstva? Domnievam sa, že nie a že argumenty zástancov „voľby” sú vyvrátiteľné.

Súperia tu dve práva: právo matky rozhodovať slobodne o svojom tele a právo nenarodeného človeka na život. Normálne by právo na život malo byť nadradené, ale tu sa dostávame k druhému jablku sváru: kedy vlastne začína ľudský život? Začína sa počatím alebo až pôrodom? Alebo je ten okamih, keď sa „plod mení na ľudský život” niekde medzi tým a ak áno, tak kde?

Zástancovia „voľby” tvrdia, že o začiatku života plodu rozhodujú kritériá mentálnej aktivity a biologickej samostatnosti, ktoré lekári vzťahujú na 22., respektíve 28. týždeň tehotenstva.

Faktom ale zostáva, že už od počatia má plod genetický kód, odlišný od matky. Dieťa v zárodku teda nie je orgánom tela matky, nie je to necht, ktorý by sa mohol odstrihnúť, ani ruka, ktorú má každá žena slobodu si dať odrezať. Tu stojí za zmienku, že keby si žena len tak odrezala kus tela, napr. prst alebo ruku, skončila by za sebazmrzačenie na psychiatrii. Interrupcie sú ale znakom rozvahy...

Dieťa má s matkou síce spoločný krvný obeh a je pravda, že až do šiesteho mesiaca tehotenstva, je dieťa od matky existenčne závislé, ale to nie je dôvod „slobodne” rozhodovať o inom človeku. Naopak, aj pred smutne známymi potratovými komisiami počas socializmu mala žena možnosť brániť sa, no nenarodený život túto možnosť nemá, preto by na jeho práva mala dohliadať spoločnosť i štát. Genetika tak vyvracia hlavný argument prívržencov potratov, totiž že žena má právo rozhodovať o svojom tele. Toto právo jej nikto neberie, dieťa od počatia ale už nie je obyčajnou súčasťou jej tela, je to nový život.

Zaujímavé je, s akou vervou najmä militantné feministky nazývajú dieťa pred pôrodom „plod”. Pritom čomu dáva prednosť tehotná mamička, keď hladí svoje bruško? Hovorí „môj plod” alebo „moje dieťatko”???

Ak teda ženy chcú rozhodovať o svojom tele, môžu tak učiniť pred pohlavným stykom a použiť antikoncepciu alebo byť proste zdržanlivé. To hneď súvisí s ďalším argumentom hnutia PRO CHOICE: nemajú to vraj byť muži, kto rozhoduje o ženách, čim sú evidentne myslení v prvom rade kňazi, politici KDH a sudcovia. Tu treba zdôrazniť, že čo — to do interrupcie má právo povedať aj otec dieťaťa...

Pri tomto argumente si ženy zaslúžia naše pochopenie a empatiu. Skutočne sa totiž môžu cítiť „rodovou nadvládou” mužov ohrozené a prirodzene nechcú, aby o ich veciach rozhodoval nejaký muž. Príliš im to zrejme pripomína dobu nie tak vzdialenú, keď boli de facto len majetkom svojich otcov, manželov či bratov. Ešte dnes je na Slovensku dosť prípadov, kedy muži surovo týrajú svoje ženy, zneužívajú dcéry a príbuzenstvo celú vec usilovne kamufluje. Toto je ale problém zodpovednosti mužov voči ženám. Tie si zaslúžia našu lásku, porozumenie, pomoc a pochopenie.

Faktom ale zostáva, že väčšina mužov právo na interrupcie schvaľuje. Dáva nám to slobodu a zbavuje nás to zodpovednosti voči ženám. Tie potom degradujú len na akési „puzdro k zasunutiu”. Mnohí muži v nich už nevidia ľudské bytosti, ale len „objekty” ich túžby, ktoré majú pre nich asi takú cenu, akú má pre ne „zh1uk buniek” v ich maternici.

Pozrime sa však na problém opäť z pohľadu ľudských práv a politiky liberálov, ktorí právo na interrupciu bránia. Právo ženy rozhodovať je v protik1ade k právu nenarodeného dieťaťa na život. Pritom by to mali byť práve liberáli, komu by malo byť jasné, že právo na akúkoľvek voľbu je odvodené len a len z práva na život. Mŕtvi na výber nemajú. Je zaujímavé, že posledných dvestopäťdesiat rokov liberáli rozširujú význam pojmu človek o stále nové skupiny ľudí. Najskôr mal práva len ten, kto mal pádu a meč. Potom postupne získavala práva buržoázia, nevoľníci, farební, ženy... Dokonca vo vedecko-fantastickej literatúre môžme čítať vízie toho, ako budú ľudské práva v budúcnosti priznané androidom či inteligentným bytostiam z dielne genetického inžinierstva.

Dnes sa však kruh po prvýkrát zužuje. Jednej celej skupine ľudí je štatút človeka odopieraný. Ak sa ale posvätnosť ľudského života poprie na začiatku svojej púte (niekto by snáď povedal, že kalvárie), vytvára sa precedens. Čo ak sa spoločnosť raz uznesie, že je nutné usmrcovať starých, bezvládnych, ľudí v kóme alebo fyzicky či psychicky postihnutých? A nemajme možnosť, že raz pôjdu napr. ľudia nad sedemdesiat povinne do plynu za nemožnú. Pred sto rokmi by sa asi aj legalizácia interrupcie zdala ako absurdita.

Militantný feminizmus obviňuje kresťanstvo zo spiatočníctva, v skutočnosti je spiatočnícky militantný feminizmus. Kresťanstvo je tým najprogresívnejším činiteľom v histórii ľudstva. Svetu pred Ježišom dominovala česť bojovníka, pokrvné zväzky, obdiv patril fyzickej a mentálnej sile. Nielen v Sparte boli bezvládni a chorí zabíjaní. Pokrokovosť kresťanstva spočíva v tom, že ľudská spoločnosť sa od primitívnych rodových zväzkov posúva k láske k blížnemu a všeobecnému altruizmu. Kresťanstvo vytvára kruh, v ktorom je dosť miesta pre chudobných aj chorých. Ježiš miluje aj vydedencov spoločnosti.

Kresťanská morálka a etika garantujú ľudskosť. Tam, kde sú na ústupe, ľudia pomaly, ale isto opúšťajú aj altruizmus a vracajú sa k primitívnejšiemu poriadku cti a sily. Tomáš Garigue Masaryk, ktorého rozhodne nemožno obviňovať z klerikalizmu, si tento trend všimol už na začiatku 20. storočia. Jeho výrok „Ježíš, ne Caesar!” jasne naznačuje, čo by malo byť pokrokové, a čo je v skutočnosti len návrat do minulosti. Ježiš Kristus bol kedysi „cesta, pravda, život”, vzor akéhosi ideálneho človeka. Dnes však medzi nami pobehujú skôr Herkulovia a Afrodity. To, čo sa dnes do spoločnosti zakráda ako trend ústupu od náboženskej viery a nástup relativizmu v malom, sme si už mali možnosť vyskúšať aj vo veľkom.

Aj Adolf Hitler nenávidel kresťanstvo a celkom otvorene ho plánoval nahradiť akýmsi revitalizovaným starogermánskym kultom bezohľadnosti a sily. Práve on používal jeden z najčastejších argumentov dnešných zástancov aborcie, aby ospravedlnil usmrcovanie postihnutých: radšej nech sa to nenarodí, ako by sa to malo narodiť žene, ktorá to nechce, alebo ktorá nevie svojmu dieťaťu zabezpečiť plnohodnotné sociálne podmienky. Koľko veľkých postáv dejín sa však narodilo v biede, v podmienkach, ktoré by každá doba označila za príšerné? Nacisti, podobne ako zástancovia „voľby” tvrdili, že hodnota ľudského života sa odvíja od materiálnych okolnosti, že činitele ako bohatstvo, fyzické, či mentálne zdravie rozhodujú o cene života. Má byť hmlistý pojem KVALITY ZIVOTA nadradený samotnému právu na život?

Nacizmus a komunizmus zrušili právo na život zrušením náboženstvom garantovanej morálky. V mene iných, vraj vyšších práv, ale najčastejšie kvôli slovu „pokrok”, zabili za pár desaťročí svojej existencie viac ľudí, než cirkev v mene Boha za dve tisícročia. Nie je náhoda, že prvou krajinou, ktorá legalizovala potraty bolo v roku 1920 Leninovo Sovietske Rusko.

Najmä OSN využíva interrupcie ako prostriedok boja proti preľudneniu, pričom veľmi často využíva kritérium „kvality života”. Vysoká pôrodnosť nie je príčinou chudoby v krajinách tretieho sveta, je jej následkom. Najlepší spôsob boja proti chudobe je slobodný trh a jasné, právom vynutiteľné pravidlá hry. V Číne, Indii, v Afrike a v krajinách Latinskej Ameriky chýba buď viera v trhové riešenia alebo vynutiteľnosť práva, poprípade chýba oboje. Toto nevyriešia interrupcie, toto by tak vyriešila Margareth Thatcherová.

Svet je dnes tehotný problémami. To oni by potrebovali interrupciu. Na Slovensku zomiera ročne     17 000 nenarodených detí a to ešte hovoríme o trende, ktorý ich zástancovia chápu ako pozitívny. Od legalizácie potratov to bolo u nás takmer milión tristotisíc životov. Ďalšie desiatky miliónov zomierajú vo svete? Koľko nádejných Einsteinov, koľko Spielbergov, Mozartov či Picasov medzi nimi bolo? Nepochybne toľko, koľko bolo Einsteinov, Spielbergov, Mozartov a Picasov v ľudských dejinách. Ako šafranu. No každý človek by mal dostať šancu. Sú to predovšetkým geniálni jednotlivci, ktorí náš svet posúvajú dopredu.

Vráťme sa však k spoločenskej debate. V USA sa zdá, že počet odporcov potratov získava

postupne prevahu. Mnohí tento problém prirovnávajú k otroctvu a tvrdia, že rovnako ako otroctvo v 19. storočí, aj interrupcie sú na ceste k zániku. Je zaujímavé, že s rovnakým zápalom, s akým pred 140 rokmi bojovali príslušníci demokratickej strany za zachovanie „podivnej južanskej inštitúcie”, dnes bojujú za „právo žien rozhodovať o svojom tele”. Nie je náhoda, že zakladateľom republikánskej strany, ktorá je proti právu na potrat, bol Abraham Lincoln...

Vo svetle tohto amerického vývoja sa mi zdá zarážajúce, že v SR 60% ľudí odmieta zákaz interrupcii, ale 80% sa hlási ku kresťanskej viere. Táto skutočnosť svedčí o našom pokrytectve a nie je to len o potratoch. Jedno hovoríme a iné konáme, pričom tento dojem najlepšie dokresľuje hlava nášho štátu, komunista - katolík.

Slovensko je dnes v hlbokej morálnej kríze, na dvoch stoličkách sa nedá sedieť donekonečna. Rozdiel medzi Slovákmi a ľuďmi na Západe je všeobecne ten, že tam podľa svojich pravidiel hry väčšinou hrajú, mi sa len na pravidlá hráme a robíme si každý podľa svojho. Spor o potraty je len príznakom tejto rozpoltenosti. V tomto zmysle zástancovia života nie sú žiadnymi fundamentalistami, ktorí by chceli ľuďom niečo zakazovať. Oni len upozorňujú, že každá akcia vyvoláva reakciu, že každá sloboda, aj tá sexuálna, so sebou nesie aj zodpovednosť.


Lukáš Krivošík


Gymnázium Nováky

Bál som sa ísť do školy...


Áno, priznávam, bála som sa. Kto by sa nebál, veď škola vraždí ilúzie, dobré úmysly aj pozitívne očakávania. Na každom kroku sa povaľuje nespravodlivosť, intolerancia, bezprávie a iné nežiaduce javy hrdúsia naše vzdelávacie inštitúcie.


Veľmi nespravodlivým vynálezom v oblasti školstva sa mi zdajú komisionálne skúšky. Obyčajný študent sa môže poctivo pripravovať na každý deň, no nik nie je dokonalý a stane sa, že sa zabudne naučiť slovíčka. Tresk! Päťka  v klasifikačnom hárku sa škodoradostne škľabí. Jediné zlyhanie by sa dalo odpustiť, horšie je ak si profesor študenta zapamätá ako nezodpovedného lenivca. Hotová katastrofa! Ešte väčšia, ak prichyteného študenta pred tabuľou skrúca tréma. Vyučujúci ho podusí vo vlastnej šťave, poopeká zo všetkých strán, no ak má úbožiak obavy z vystupovania pred väčším množstvom ľudí, mohol sa učiť dofialova, je to márne. Jachtá a koktá akoby učebnicu či poznámky videl len z diaľky, zachrániť sa dokáže len testami a písomkami. Na vysvedčení horko-ťažko dostane na trojku. Na druhej strane pohodlný študent s lenivosťou v krvi, nazvime ho špekulant, si radšej nepríde do školy, keď mu prihára. Napokon sa musí dostaviť na komisionálne skúšky. Vyjde z toho s celkom nepoškodenou kožou, pretože sa na týždeň, dva zakuklí doma, hltá fakty, bifľuje sa do úmoru, až chúďatko celé obledne. Pred komisiou však exceluje a odchádza s trojkou. Kde je chyba a kde spravodlivosť? Oplatí sa vôbec chodiť do školy pri systéme podporujúcom vypočítavosť? Je teda potrebné zaviesť opatrenia na kontrolu, či študent simuluje a fláka sa alebo je skutočne chorý? Nemožno predsa hádzať všetkých do jedného vreca.


Príčinu možno hľadať v motivácii študentov. Naháňame sa za známkami, vedomosti sú vedľajšie. A to už od základnej školy. V štátoch Európskej únie, kam sa hrnieme i my, si to zariadili inak. Aby sa predišlo znervózňovaniu detí, napríklad vo Švédsku sa v prvých siedmych ročníkoch vôbec neznámkuje, pedagógovia vypracovávajú osobitné hodnotenie každého žiaka. Známky sa udeľujú až v ôsmom a deviatom ročníku, aby boli žiaci pripravení na prechod na strednú školu.

I samotné známkovanie sa líši od nášho spôsobu klasifikovania práce študentov. Stupnica v našej krajine má päť stupňov, čo často spôsobuje ťažkosti, ak sa má profesor rozhodnúť pre známku a výkon študenta bol medzi dvoma stupňami. Prikloniť sa k lepšej alebo horšej možnosti? USA je známe svojou písmenkovou stupnicou, v Dánsku sa používa 13-stupňový systém na klasifikáciu, Veľká Británia má k dispozícii 7 stupňov na ohodnotenie, na Islande známkujú študentov v rozpätí 1 až 10... Žiaci sa viac sústreďujú na učivo, než na zháňanie známok. To by malo byť cieľom našich škôl.


Prístup rodičov k deťom je na úplne inej úrovni, u nás je zaužívané mať dobré vysvedčenie aj preto, aby sa rodičia mohli pochváliť známym a susedom, veď majú také šikovné deti! V Škótsku sa poobede stretávajú rodičia, profesori i študenti a spoločne riešia konflikty, problémy. Hľadajú najlepšie riešenia, kompromisy vyhovujúce všetkým. 


Vyučovací proces v zahraničných krajinách sa zameriava na posilnenie talentu, nadania a osobitných vlastností študenta, pedagógovia sa snažia venovať každému študentovi individuálne. Dôraz sa kladie na cudzie jazyky, vypracovávanie projektov a ich prezentácia pred triedou. 

Niektoré naše hodiny vyzerajú asi takto: so zazvonením vkročí do triedy vyučujúci, začne sa 45-minútový únavný monológ, z ktorého si študenti načmárajú poznámky, pričom možno päť ľudí rozumie, o čom je reč. Zvyšok sa neodváži opýtať, pretože by ich zasypala lavína odborných termínov a cudzích slov. Nakoniec ich zničí suché konštatovanie: „Je to detinsky jednoduché!” Po zazvonení ukončujúcom hodinu profesor vycupitá z triedy spokojný sám so sebou, veď si odučil svoje. My, nebožiatka sa doma drvíme zbytočnosti, pretože sú v osnovách a skoro každý profesor si myslí, že jeho predmet je ten najužitočnejší a najdôležitejší. Keby to tak bolo aj v skutočnosti, a našťastie nie je, museli by sme denne nad knihami stráviť štyri až šesť hodín, aby sme sa poriadne pripravili. Môj mozog by toľký nápor možno zvládol, obávam sa však, že môj zadok až taký odolný nie je. Keďže žijeme v ekonomicky nestabilnej krajine s vysokou mierou nezamestnanosti, nikto mi nezaručí, že v budúcnosti ma zadok neuživí lepšie než rozum. Ako najlepšie riešenie sa mi javí šetriť si obe hodnoty...

Ďalšou stranou mince je, že v malej a prepchatej triede sa profesor nemôže venovať každému jednotlivo, čo sa v krajinách Európskej únie považuje za samozrejmosť, ako som už spomenula. Študenti sú plemeno prispôsobivé, situácia sa dá zneužiť vo vlastný prospech nasledujúcim spôsobom. Stačí zatrepotať paprčkou vo vzduchu, usmievať sa, vykríknuť správny výsledok, poslušne prikyvovať a mám zabezpečené pohodlné prežitie vyučovania s obstojnými známkami vo vrecku.

Rozdielny prístup našich a zahraničných profesorov je zapríčinený možno aj nepriaznivým finančným ohodnotením pedagógov a kritickou situáciou vo financovaní školstva. Napriek tomu rovný prístup medzi študentmi a vyučujúcimi v zahraničí existuje už roky bez pozastavovania sa nad tým. To nie je rozprávka, ale realita.

Na Slovensku mnohými profesormi lomcujú nálady. Ak sa jeho či jej veličenstvo nevyspinká doružova, máme sa na čo tešiť... Pozostatky z komunizmu sa prejavujú i v tom, že na strednej škole existuje jediná pravda, a to pravda profesora. Profesor má pravdu vždy, keď ju nemá, mýli sa ten, čo sa opováži pochybovať o posvätnosti, nemennosti a stálosti pravdy profesorského zboru. Právo na vlastný názor zapadá prachom. Našťastie existujú vyučujúci, ktorí si dokážu priznať chybu a, čuduj sa svete, dokonca im nerobí problém ospravedlniť sa. Väčšina profesorov zo staršej generácie vyučujúcich na našich školách trpí neduhom zvaným intolerancia. Tŕňom v oku sú najmä študenti s pearcingom, prefarbenými či vyholenými vlasmi, osobitne im vadia dievčatá s kratučkými účesmi a chlapci s dlhými pačesmi. Holé brucho, tetovanie alebo diera na nohaviciach im spôsobujú priam fyzickú slabosť. Prihodí sa, že profesor odchovaný na konzervatívnych názoroch netaktnými a uštipačnými poznámkami znemožní, zhodí neistého mladého človeka pred triedou. Ten sa previnil len tým, že sa snaží dať najavo svoju snahu o originalitu, snahu nájsť samého seba a dáva to najavo i oblečením, výzorom.

Pokiaľ viem, začal štrnásty rok po zvrhnutí totalitného režimu, a ak sa nemýlim, momentálne zriadenie je demokratické...

Za zmienku stojí spomenúť i správanie sa študentov navzájom. Šikana možno už nie je tak častá, no stále pretrváva. K psychickému ponižovaniu medzi študentmi stačí, ak je niekto iný, odlišný od väčšiny. Prejavuje sa to i v maličkostiach. Rozdielny štýl hudby, obliekania sa, pôvod z rozličných sociálnych pomerov a odchýlky v názo​roch postačujú, aby človeka označili za podivné indivíduum, začali ho ignorovať a vylúčili ho spomedzi seba.

Opodstatnená diskusia, spoznávanie nového, cudzích kultúr musia ustúpiť, lebo strach býva väčší. Radšej si nažívame v našich škrupinkách, zbytočne nám na ne niekto klope, čo ak by sa niečo zmenilo, nebodaj my?! Nie, nie... Nech všetko ostane po starom! Jasný príklad nechuti k zmenám možno pozorovať i v spôsoboch presadzovania požiadaviek. Z času na čas sa objaví niekto prichádzajúci s novým návrhom. Nadšene s ním súhlasíme, len čo prednesie svoj návrh profesorovi, nenájde sa nikto, kto by ho podporil. Odvážlivec pôsobí ako pomätenec vykrikujúci nezmysly. Ak sa nám nepáči, môžeme odísť, nik nás nedrží, povinnú školskú dochádzku sme ukončili prvým ročníkom na strednej škole...

Navyše akékoľvek pokusy dosiahnuť aké - také ústupky zväčša stroskotajú na tom, že nás posudzujú ako kolektív. Nad hlavami by nám mohla blikotať svätožiara, pokiaľ sa v stádočku vyskytnú dvaja - traja ľudia túžiaci byt’ stredobodom pozornosti, odnesie si to celá trieda. Najmä, ak sa zbojníci musia za každú cenu predvádzať, odvrávať, provokovať a byť drzí. Naším previnením je len to, že sme v tej istej skupine ako oni. Upozornenia a pokarhania od profesorov nepomáhajú, prosíkanie a dohováranie zo strany spolužiakov nemá význam. Jediným riešením tohto problému je odvliecť škodnú zver cez prestávku do kúta a tam jej vysvetliť, že takto sa to ďalej nedá... Ale pozor! Nech si každý dopraje potešenie z úderu, sme predsa kolektív, nie? Po zamyslení som prišla k záveru, že za neposedné sklony môže do určitej miery i výchova. Kto si nemôže povedať svoje doma, otvorí si ústa v škole bez ohľadu na to, že drvivá väčšina nemá záujem počúvať. Keby rodičia venovali viac času svojim ratolestiam a hádam by sa niečo zmenilo. A možno i k lepšiemu... V tejto súvislosti mi nedá nespomenúť, ako krvopotne profesori zisťujú z koho hlavy vzišiel nápad utiecť z vyučovania. Keď držíme spolu, nepáči sa im to, ale sme predsa kolektív, nie?

Tým, že som vpadla do určitého systému, prijala som zároveň isté obmedzenia a spoločné pravidlá. Samozrejme, určiť hranice odkiaľ pokiaľ je nevyhnutné. To beriem. Lenže ktorý mudrlant strčil do školských poriadkov nariadenia, ktoré mi pripadajú ako porušovanie ľudských práv? Za čo iné než porušovania základných slobôd možno považovať zákaz študentom pohybovať sa vonku v zimnom čase po 21 .00 hod a v letnom po 22.00 hod? Nie je zákaz vzďaľovania sa cez veľkú prestávku z priestorov školy obmedzením práva na slobodu pohybu? Kde sa stratilo právo na informácie? Prečo na stredných školách neexistuje predmet sexuálna výchova? Azda i nedostatok poznatkov z tejto oblasti zapríčiňuje, že každoročne istý počet študentiek otehotnie. Nečudo, keďže prerušovaná súlož sa v niektorých kruhoch dospievajúcich považuje za dostatočne bezpečný spôsob ochrany pred nechceným tehotenstvom.

Celý čas nás v škole vodia za ručičku, ukazujú nám: aha, toto je fúúúj! Nesmieš! Toto je dobré, pre teba najlepšie... Čo takto nechať nám trošku viac zodpovednosti? Je príliš jednoduché váľať sa vo vyšľapaných koľajách, no nájsť si svoju vlastnú cestu určite prinesie viac pozitív. My už nemáme právo na omyly? Staré porekadlo hovorí, že človek sa najlepšie učí na vlastných chybách.

A moja maličkosť v tom všetkom? Týka sa to aj mňa, uvedomujem si to. V súčasnosti som sa udomácnila v 2. B na Obchodnej akadémii v Čadci. Zvládam vrtochy profesorov, spolužiakov i vlastné. Skrotila som strach zo zmeny, samoty a toho, že už nič nebude ako predtým. Spokojne mi polihuje pri nohách a pradie. Lenže chvíľami vystrčí pazúriky a zaškrieka: „Nemáš na to, vzdaj sa!“ Som už veľká a veľké dievčatá sa neboja strašidiel...

A tak sa každé ráno vykotúľam zo svojho pelechu, ponaháňam pochybnosť, zdrapnem ju za hrivu a šmarím na posteľ. Zadusím ju vankúšom, aby vzkriesená na nasledujúce ráno absolvovala so mnou ďalšiu rozcvičku.



Zuzana Grochalová



Obchodná akadémia Čadca

Prečo chcem byť európskym občanom


Svet sa mení rýchlejšie ako kedykoľvek predtým. Na jednej strane vzrastá, zušľachťuje sa a na druhej strane upadá. Ľudstvo balansuje medzi rozkvetom a zánikom. Zo dňa na deň môže vypuknúť vojna a presne tak rýchlo môže zničiť všetko. I keď je to paradoxné, ale práve v dobe najväčšieho a najrýchlejšieho vedeckého pokroku kulminujú všetky územné náboženské a názorové problémy a mnohé štáty, ako i ľudia hľadajú ich riešenie vo vojenských operáciách. Na dennom poriadku je potláčanie ľudských práv a obmedzovanie slobody pre farbu pleti, vierovyznanie, etnickú, názorovú alebo sexuálnu orientáciu. A v tejto komplikovanej dobe sa stále viac ukazuje, že stáť osamotene, separovať sa od ostatných nikam nevedie.

Európska únia je ekonomické spoločenstvo štátov. Ako prvý navrhol jej vznik sir Winston Churchil, keď po 2. svetovej vojne vyslovil myšlienku vzniku „Spojených štátov Európskych”. Vo vtedajšej dobe bola táto idea značne utopická aj preto, že Európu začal ovládať komunizmus, ktorý ju chcel taktiež zjednotiť, ale pod nadvládu Sovietskeho zväzu. Vlastne ešte v roku 1461 sa pokúsil Jiří z Poděbrad o zjednotenie, aby zabránil vojnám. V Paríži sa vtedy predložil návrh vzniku európskeho zväzu štátov, aby sa Európa ubránila nájazdom Turkov. V tej dobe však nepochodil. Za ďalšieho veľkého zjednotiteľa sa dá, ale iba s prižmúrenými očami, považovať Adolf Hitler. I keď už od roku 1936 hovoril o „európskom dome”, predstavoval si dom iba pre nemecký národ. No i tak sa stal najväčším prínosom pre zjednotenie Európy, pretože bol tou povestnou poslednou kvapkou, po ktorej pretečie pohár. Jeho vojna prebudila Európanov, aby urobili to, čo mohlo už za čias husitského kráľa zabezpečiť bezpečnosť a rozkvet Európy.


Za duchovného otca zjednotenej Európy však možno považovať až Richarda Coudenhove-Kalegriho, ktorý sa ešte pred vojnou zaoberal myšlienkou tzv. Paneurópy. Prvým konkrétnym krokom k vytvoreniu Európskej Únie bolo vytvorenie Európskeho spoločenstva uhlia a ocele (ESUO). Plán na jeho vznik predložil 9. mája 1950 francúzsky minister zahraničia so svojim poradcom Eduardom Monnetom Robert Schuman. 9. mája dnes oslavujeme aj deň Európy. ESUO sa stalo základom európskej integrácie. V roku 1957 predstavitelia 6 európskych štátov podpísali v Ríme zmluvu o založení Európskeho hospodárskeho spoločenstva (EHS) a Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu (Euratom).


V roku 1967 ESUO, EHS a Euratom vytvorili spoločné orgány európskeho spoločenstva (ES), ktoré 7. februára 1992 v Maastrichte získalo názov Európska únia (EÚ). Tá priberala k sebe ostatné štáty a dnes ju tvorí pätnásť európskych štátov.

V poslednej dobe Európska únia získava aj nové, politické postavenie vo svete. Rozoberať hospodárske pozitíva a negatíva vstupu Slovenska do EÚ nechcem, ani nebudem. Zdá sa mi totiž, že je oveľa dôležitejšie spomenúť historický a morálny aspekt tohto kroku. Mnohokrát počas dejín ľudskej spoločnosti sa ukázalo, že štáty, ktoré sa odčleňovali od spoločnej cesty, upadli často do prehnaného nacionalizmu a xenofóbie, čo malo za následok vznik nových vojenských konfliktov. A nielen to. I hospodársky rozvoj na takýchto územiach často stagnoval a upadal. Slovensko nanešťastie patrilo väčšinou k tej zlej strane. Príkladom môže byť Uhorsko, ktoré sa uzavrelo samo do seba. Po zániku Rakúsko-Uhorska bol vidieť značný hospodársky rozdiel medzi jednotlivými časťami bývalej monarchie.


Či chceme, alebo nie, Slovensko patrí do Európy. Zatiaľ len územne, ale s Európou a Európanmi nás spájajú aj kultúrne, aj náboženské korene a spoločné hodnoty.

Pre mňa samého znamená Európska únia nielen hospodársky rozvoj, ale aj garanciu dodržiavania ľudských práv. Práve tie sú dnes mnohokrát opomínané aj na páde tak významných organizácii ako je napríklad NATO. Európsky súd pre ľudské práva je celosvetovo akceptovaný a v mojich očiach má veľkú vážnosť. Nakoľko si práve starý kontinent vytrpel najviac vojen a prežil holokaust, môže sa stať akýmsi starším a skúsenejším učiteľom pre ostatné národy sveta. Ale aký by to bol učiteľ, keby bol sám vo svojom vnútri rozpoltený. Preto by sa mala aj Európa zjednotiť.

Otvorené hranice umožňujú ľuďom viac cestovať, spoznávať nové krajiny, tradície a zvyky iných národov. Ľudia majú možnosť viac sa vzdelávať, čo prispieva k vzájomnej tolerancii. Veď netolerancia pramení iba zo strachu z nepoznaného. Človek môže okrem toho í získavať informácie a skúsenosti, ktoré mu pomôžu zlepšiť jeho vlastné spoločenské postavenie. Mnohí snáď namietnu, že otvorené hranice zabíjajú národnú kultúru tým, že ponúkajú akúsi „lepšiu” unitárnu kultúru. Týmto argumentom sa môže oháňať iba človek, ktorý sám nemá záujem o kultúru svojho národa. Je predsa jasné, že ak ľuďom na svojej kultúre záleží, nevzdajú sa jej dobrovoľne. Myslíte si, že Slovákom nezáleží na našich tradíciách? Pravde bližší je podľa mňa názor, že európske kultúry sa vzájomným kontaktom budú dopĺňať, obohacovať a rozvíjať.

V zjednotenej Európe vidím aj akýsi hospodársky a politický protipól Spojených štátov amerických. Sama Európska únia úzko spolupracuje s Amerikou a je s ňou spojená aj vojenským paktom. No i tak sme v poslednej dobe svedkami, že Amerika si vyberá jednoduchšiu vojenskú cestu namiesto diplomatickej, čo možno pramení z bolesti, ktorú prežila 11. septembra. Ale kedy v dejinách sa podarilo agresiou zabezpečiť mier? Možno nakrátko áno, ale v ľuďoch zostáva spravodlivý nepokoj, ktorý prv, či neskôr vzplanie. A kto iný by mal pripomenúť Amerike zodpovednosť za celosvetový mier a dodržiavanie ľudských práv, ako jej spojenec. Rada Európy by mala zaujať jednotné stanovisko k aktuálnemu problému, ktorým je vojna v Iraku.

Nechcem, aby si niekto pod zjednotením Európy predstavoval vznik jedného Európskeho štátu. Európska únia je podľa Ingmara Karlssona dnes jedine predstaviteľná ako federácia, ktorá i pomocou európskych inštitúcií, čo najjasnejšie vymedzenými výkonnými mocami a možnosťami, rešpektuje svoje členské štáty a ponecháva dosť priestoru pre ich individualitu a špecifické črty. K tomuto názoru sa i ja prikláňam. Vieme určite, že sa nikdy nestane Sovietskym zväzom, pretože je stavaná na iných dohodách a cieľoch. Nebude nikdy ani Spojenými štátmi, pretože tu existuje veľa starobylých kultúr a národov, oproti USA, ktoré sa formovali na spôsob „veľkého hrnca”, kde jednotlivé národy, rasy a kultúry pretavili svoju identitu do podoby nového národa. Nebude ani štátom centralizovaným, pretože účastníci dohody majú neodopierateľný záujem vytvoriť spoločenstvo rovnocenných národov. Východiskom z tejto situácie sa stáva federalizmus, ktorý poskytuje ľuďom pocit domova, ale zároveň však dáva priestor aj globalizácii. K európskym pojmom patrí aj subsidiarita. Toto slovo v žiadnom staršom slovníku nenájdeme. Vyjadruje myšlienku, že všetko, čo dokáže uskutočniť nižší celok, ostáva v jeho kompetencii a vyššiemu celku postupujú len také úlohy, na ktoré sám nestačí. Dotýkam sa tohto práve preto, že mnohí moji vrstovníci sa obávajú straty zvrchovanosti Slovenska. Je síce pravda, že sa Slovenská republika bude musieť niektorých svojich právomocí vzdať v prospech Európskeho parlamentu a iných inštitúcií, ale všetky dôležité vnútorné záležitosti, na ktoré stačí, si ponechá vo svojej kompetencii.

Európskym občanom byť nechcem, európskym občanom už som. Cítim sa tak nie preto, že by mi to hovorili politici, alebo oznamovala televizía, ale preto, že bývam v Európe a i moje zmýšľanie je blízke spoločným tradíciám Európy. Tu sa rodili, i keď bolestivo, všetky základy ľudských práv a vzájomnej tolerancie. A ja sa cítim spoludedičom tohto bohatstva humanity. Ale zároveň si uvedomujem aj povinnosť podieľať sa na obrane a vytváraní základných princípov humanity. Nie medzinárodné zmluvy, ale toto vedomie robí zo mňa európskeho občana.


Juraj Bezák


Gymnázium sv. Vincenta de Paul Topoľčany

Európske tradície vo Všeobecnej deklarácii ľudských práv

Prečo sa o ochrane práv mnoho hovorí a pritom sa tejto problematike nevenuje dostatočná pozornosť? Prečo sú v popredí záujmov politikov často iba ekonomické záujmy? Prečo slová o ľudských právach zostávajú iba prázdnymi frázami? Prečo sa ľudstvo nepoučí z mnohých zlých skúseností? Prečo stále opakujeme tie isté chyby? Prečo sa nevieme vyhnúť  medzinárodným krízam a lokálnym vojenským konfliktom? Prečo tak často nemôže byt  ani reči o rešpektovaní ľudských práv? Prečo? Prečo? Prečo?

Vo svojom pohľade na ľudské práva chcem byť objektívna. Podarí sa mi hodnotiť  danú problematiku s dostatočným odstupom? Táto téma sa ma hlboko dotýka, pretože ľudské práva nie sú len právami anonymného ľudstva, sú aj mojimi právami a ich dodržiavanie, či porušovanie ovplyvní aj môj život. Ako sa tak zamýšľam, postoj človeka k ľudským právam sa odvíjal od stupňa národného a právneho vedomia. Kolískou ľudských práv je jednoznačne antická Helada. Tá so svojimi filozofmi priniesla svetu toľko, že z tohto bohatstva myšlienok a názorov čerpáme dodnes. Kde by boli moderné európske demokracie bez Perikla, Kleistena, bez Solónovej ústavy? Ľudstvo doteraz neobjavilo dokonalejší štátny a politický systém ako bola aténska demokracia. Prečo asi? Vláda ľudu vychádzala z dodržiavania prirodzených práv, ktoré patria každému človeku - zaručovala právo na život, zakotvovala všetkým právo a povinnosť zúčastňovať  sa na riadení štátu. Právo na život je najzákladnejším právom každej ľudskej bytosti. Ak sa na to pozerám z pohľadu kresťanskej morálky, je to aj povinnosť, pretože človek nemá právo ukončiť svoj život. Je zaujímavé, ako sa v priebehu niekoľkých storočí zmenil pohľad na život a človeka ako takého. V antike otrokov ani nepokladali za ľudí. Pokladali ich za hovoriace nástroje. Aké revolučné sa muselo zdať vtedajšiemu svetu kresťanstvo so svojím učením o rovnosti všetkých ľudí.

K poznaniu ľudských práv je podľa mňa nevyhnutné poznať históriu. Súhlasím s rímskym klasikom a tvrdím, že kto nepozná minulosť, nepochopí súčasnosť  a nemôže predpokladať, čo ho čaká v budúcnosti. Kto odmieta históriu s tým, že nemá zmysel venovať  sa tomu čo bolo a je nutné zamerať sa len na prítomnosť, tomu sa môže stať, že zabudne na svoje korene a zopakuje staré chyby. Ľudstvo má krátku pamäť, šliape po právach jednotlivca vždy, keď mu to vyhovuje. Máme veľa zlých skúseností. Prečo teda stále znova a znova dávame priestor tým, ktorým vôbec nejde o spravodlivosť, o právo, ale o čosi úplne iné?

Desatoro - prvý etický a mravný kódex, ktorý dal svetu judaizmus. Stáročia už overili jeho platnosť a nadčasovosť. Vychádza z prirodzenej morálnosti človeka a jeho sklonu konať dobro. Ale potrebovali by Židia prikázania, keby žili podľa nich? Ľudia mali a majú s dodržiavaním Desatora problémy stále, bez ohľadu na to, či sú veriaci, alebo nie. Prečo inak by už samotný Starý zákon nepripomínal tieto pravidlá takmer na každej svojej stránke?! Človek sa nemení, rovnako ako pred tritisíc rokmi aj dnes je náchylný uprednostniť svoje záujmy. A pri ich presadzovaní neváha použiť silu.

Starí Rimania dali svetu právo. Ich základné právne zásady boli: čestne žiť, druhému neubližovať a každému priznať, čo mu patrí. Tieto pravidlá vychádzajú z rovnakého princípu etiky a morálnosti ľudských činov ako Desatoro. Sú tiež nadčasové a ich vplyv vnímame ešte aj dnes. Nie náhodou na tomto mieste hovorím o morálke, o pohnútkach ľudských činov. Tie totiž ovplyvňujú konanie a správanie sa človeka. O koľko menej zla by bolo na svete bez závisti, chamtivosti, sebectva! Už prvé právne pravidlá Babylončanov obsahujú zväčša iba trestné právo. Ľudia sa už vtedy potrebovali vysporiadať so skutočnosťou, že niekto z ich stredu porušil nepísané zásady. Mali skúsenosti, že uplatňovanie vendety, krvnej pomsty, k ničomu nevedie. Naozaj je to už dnes prežitok?

Existuje niečo, čo človek nedokáže zneužiť? Zlo je často porazené len v rozprávkach. Dejiny ponúkajú mnoho príkladov, keď víťazí zlo. Keď sa presadzujú záujmy silnejšieho. Našťastie vždy len na krátky čas, pretože bez spravodlivosti nemôže existovať žiadne spoločenstvo ľudí. Názory jednotlivca sú často len slabou zárukou uplatňovania spravodlivosti a práva. Túto úlohu prevzala spoločnosť, štát. Od spravodlivosti, resp. nespravodlivosti sa potom odvíja celý spoločenský systém. Ani kresťanstvo, akokoľvek sa usilovalo, nebolo dokonalou spoločnosťou, nebolo „Božím štátom” ako to vystihol Augustín vo svojom diele De civitate Dei. I ono pre svoju činnosť potrebovalo i potrebuje určité právne normy. Augustínova zásada „Miluj a rob, čo chceš!“ vychádza z predpokladu rešpektovania seba i iných, čo sa zdalo v časoch prvých kresťanov celkom reálne. No už vtedy sa začali prejavovať nedokonalosti ľudskej povahy.

Prečo snahy ľudstva sformulovať pravidlá ako žiť tak, aby sa rešpektovali práva jednotlivca boli mnohokrát zbytočné? Rimania v záujme zveľadenia majetku zabíjali starých a chorých otrokov, Židia v Božom mene bojovali so susednými národmi, kresťania v mene šírenia svojho učenia o humanite a ľudskosti viedli križiacke výpravy a inkvizičné procesy...

A konečne je tu Všeobecná deklarácia ľudských práv. Svojho času bola vrcholom stáročných snáh o zrovnoprávnenie všetkých ľudí aspoň formálne. A predsa aj v štátoch, ktoré ju podpísali, sa ľudské práva porušovali ďalej. Nijako nechcem znižovať význam Deklarácie pre medzinárodné právo a mierové spolužitie národov, ale zdá sa, že ani ona nie je zárukou rešpektovania človeka.

Kladiem si otázku - možno od ľudstva očakávať, že sa niekedy zmení tak, že sa preň ľudské práva a ich dodržiavanie stane samozrejmosťou? Je nereálne očakávať to? Ja však verím, že v súlade s výrokom „Verba movent, exempla trahunt!” - „Slová hovoria, príklady priťahujú!” sa vždy nájde dosť ľudí, ktorí tomuto cieľu obetujú všetko.



Katarína Matavová



Obchodná akadémia Stará Ľubovňa

Anketa V. ročníka

Anketový lístok

Anketový lístok celoštátneho kola OĽP – apríl 2002
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1.Účastník ankety je:

a) súťažiaci

b) pedagogický dozor

c) člen poroty

d) hosť

[image: image9.jpg]


2. OĽP po organizačnej stránke hodnotím:

a) veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

3. OĽP po odbornej stránke hodnotím:

a) [image: image10.jpg]


veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

4. Čo sa Vám na OĽP najviac páčilo ?

a) možnosť kontaktovať sa s novými spolužiakmi

b) [image: image11.jpg]


stretnutie so zaujímavými odborníkmi

c) celková atmosféra podujatia

d) spoločenský program

e) priebeh samotnej súťaže

f) iné (uviesť) 

5. Ako hodnotíte činnosť hodnotiacej poroty ?

a) [image: image12.jpg]


hodnotiaca porota bola spravodlivá

b) hodnotiaca porota bola prístupná

c) hodnotiaca porota bola príliš prísna

d) hodnotiaca porota bola neprístupná

e) hodnotiaca porota bola nespravodlivá

6. Splnila OĽP vaše očakávania?

a) [image: image13.jpg]


áno

b) nie

7. Vyjadrite pocity z tohto podujatia !

a) cítil som sa veľmi dobre

b) cítil som sa spokojný

c) nemal som z toho dobrý pocit

8. Návrhy na zlepšenie pre budúce OĽP:

· aspoň dvaja postupujúci do finále z každej komisie
· rivalita súťažiacich
· zima
· súťaž v tímoch, nie jednotlivo
· v porote chýbal právnik
· rovnaký čas pre každého súťažiaceho pri výklade eseje a modelového príkladu

· viac času na napísanie eseje (max. 3 strany A4)

· všetko bolo OK (možno viac jedla)

· losovanie prípadov cez obedné prestávky

· nenapadá ma, len pokračujte ďalej v tejto skvelej súťaži

· zmena organizácie a štruktúry

· približne rovnaké modelové situácie

· rovnaký problém vo finále

· širší čas harmonogramu, držať sa časového rozpisu

· oddelenie efektu od obsahu témy

· objektívne hodnotenie esejí

· modelové situácie z praxe

· zlepšiť pripravenosť poroty

· víťazi ako hostia do ďalšieho ročníka

· pitie počas skúšania

· viac súťažiacich vo Veľkom finále

Záver

Záverom ďakujeme všetkým, ktorí sa pričinili o priebeh celej súťaže počínajúc školskými kolami, cez krajské až po celoštátne kolo, všetkým súťažiacim, učiteľom, členom odborných porôt a organizáciám za to, že prispeli prácou, či materiálnymi hodnotami na hladký priebeh súťaže.


PhDr. Viliam Dolník


predseda Celoštátnej komisie OĽP

Participujúce organizácie

1. Katedra UNESCO pri Univerzite Komenského v Bratislave

2. Informačná kancelária Rady Európy (IKRE)

3. Úrad vysoké komisára OSN pre utečencov (UNHCR)

4. Úrad vysokého komisára OSN pre utečencov (UNHCR)

5. Veľvyslanectvo Poľskej republiky v Slovenskej republike

6. Hnutie HUMAN

7. Mestský úrad v Liptovskom Mikuláši

8. Gymnázium v Liptovskom Hrádku

9. Občianske združenie OLYMP

10. Združená stredná škola poľnohospodárska Liptovský Mikuláš

11. IUVENTA Bratislava

12. Kalligram knižné vydavateľstvo p. Szigettiho v Bratislave

13. Honorárny konzulát Poľskej republiky v SR so sídlom v Liptovskom Mikuláši

14. Metodicko – pedagogické centrum v Banskej Bystrici

Fotogaléria V. ročníka
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Odovzdávanie cien ostatným finalistom.





Odovzdanie 1. ceny víťazovi  V. ročníka OĽP


Lukášovi Krivošíkovi
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a	-	18


b	-	10
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Práca veľkej poroty





Slávnostné otvorenie V. ročníka Olympiády ľudských práv
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Motto:	„Dodržiavanie práv detí je určite najspoľahlivejším kritériom dodržiavania ľudských práv vôbec.“
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