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Úvod

Kronika Olympiády ľudských práv stredoškolskej mládeže má ambíciu stať sa zrkadlom a pamätníkom zatiaľ mladej súťaže. Pred vstupom do V. ročníka s oneskorením dokumentujeme III. a s ním aktuálny IV. ročník. Žijeme v nádeji, že každý ročník bude spracovaný samostatne, bez finančných, či iných starostí. 


Chceme v rámci popularizácie, aby sa v Kronike našli aspoň najúspešnejší aktéri – súťažiaci, členovia porôt a organizátori. Zároveň, ako výraz uznania aj organizácie, ktorí majú záujem o súťaž a podľa svojich možností ju podporujú.


Obsahová náplň súťaže je podmienená dynamikou každodenného života a aktuálnymi problémami., ktoré prináša aj v tejto oblasti. Kompromis medzi obsahom a formami súťaže nemusí byť pre všetkých prijateľný. Snažíme sa o to, aby bol demokratický.


Vidiac zanietenie v očiach a činoch súťažiacich stredoškolákov, zodpovednosť a očakávania zo strany sprevádzajúcich pedagógov, alebo obdiv a uznanie členov porôt pri hodnotení úrovne súťaže, nedá  nám nepokračovať v zatiaľ krátkej, ale významnej tradícii.


Možno nám bude odpustené aj každoročné experimentovanie so súťažou,, ktorého cieľom je dosiahnuť uznávanú  úroveň. Podľa spätnej väzby sa nám už mnohé podarilo. Zostáva len dúfať, že pripomienky, želania, ale aj pozitívne ocenenia sa pričinia o to, aby OĽP bola srdcovou záležitosťou všetkých, ale skutočne všetkých zúčastnených ad školských kôl po celoštátne finále.

Úvod do  III. ročníka


Demokratickosť súťaže sa každoročne prejavuje od školských kôl. Tak to bolo aj v III. ročníku, kde víťaz školského kola mohol vybrať učiteľ, alebo na spoločnom diskusnom klube samotní študenti, alebo pri väčšom záujme porota.


Víťaz, prípadne druhý v poradí – podľa rozhodnutia predsedu KK – postúpili do KK. Didaktický test pripravený CK OĽP a tézy z oblasti ľudských práv rozhodli o postupujúcich do CK OĽP v počte osem za kraj. Centrá voľného času a metodické centrá zohrali rozhodujúcu účasť v organizácii súťaže.


Zverejňujeme záverečné správy predsedov KK tak, ako ich zaslali predsedovia CK OĽP. V ďalšej časti sú dokumenty CK OĽP a výsledková listina. Propozície, obsah a hodnotenie súťaže bolo schválené Celoštátnou komisiou OĽP.

Krajské kolá III. ročníka

Štruktúra Olympiády ľudských práv

OĽP je organizovaná ako trojkolová súťaž, ktorú tvorí školské, krajské a celoštátne kolo.

Školské kolo

Jeho obsah a priebeh bol ponechaný na rozhodnutie predmetovej komisie spoločenských vied a vyučujúcich týchto predmetov. Cieľom bolo zapojiť do súťaže všetkých záujemcov o túto problematiku a zároveň pripravovať na možnú účasť vo vyššom - krajskom kole. Do krajského kola postúpil víťaz školského kola. Druhý v poradí len v prípade, ak by bola slabšia účasť, ale len s rozhodnutím a súhlasom predsedu krajskej komisie.

Navrhovaný spôsob výberu do vyššieho kola bol nasledovný:

· test

· diskusia v skupine, ktorá si potom sama zvolila zástupcu

· výber učiteľom

Na základe spätnej väzby je možné konštatovať, že boli použité všetky spôsoby aj v kombinácii dvoch možností.

Termín ukončenia školského kola bol stanovený do 31.januára 2001.

Krajské kolo

Jeho obsah a organizáciu určila Slovenská komisia OĽP a jeho odbornú stránku garantovali metodici príslušných metodických centier:

· kraje: Bratislavský, Trnavský, Nitriansky a Trenčiansky 

PhDr. Mária Jendeková - MC Bratislava

· kraje: Prešovský a Košický 

Mgr. Viera Hoffmanová - MC Prešov

· kraje: Banskobystrický a Žilinský
PhDr. Viliam Dolník - MC Banská Bystrica

Obsah tvorili vstupné didaktické testy a vedomostná súťaž zo zverejnených 25 téz, ktoré si súťažiaci žrebovali. Termín ukončenia krajských kôl bol 15. marec 2001. Z každého krajského kola postúpilo do celoštátneho po 8 študentov.

Metodické centrum Bratislava

Trenčiansky kraj

1.  Dragula Milan





-
Obchodná akadémia Považská Bystrica

2.  Czetmayerová Katarína


-
Gymnázium Považská Bystrica

3.  Ridoško Marek




-
Gymnázium Púchov

4.  Janáč Viliam





-
Gymnázium Bánovce nad Bebravou

5.  Seneši Zdenko





-
Gymnázium Považská Bystrica

6.  Lednická Lenka




-
Gymnázium Púchov

7.  Ščerba Tomáš





-
Gymnázium Dubnica nad Váhom

8.  Fodreková Ľubomíra


-
Gymnázium sv. J. Bosca, Nová Dubnica

Nitriansky kraj

1.  Ivanová Mária





-
Gymnázium A. Vrábľa, 934 00 Levice

2.  Vavrečanová Mária



-
Gymnázium A. Vrábľa, 934 00 Levice

3.  Sivá Alžbeta





-
SOU poľnohospodárske, 955 29 Topoľčany

4.  Mahútová Marcela



-
Obchodná akadémia Hviezdoslavova 16, 934 40  Levice

5.  Szabo Peter





-
Gymnázium, Školská ul. 1232/26, 952 80  Vráble

6.  Dušeková Lívia




-
Gymnázium, Golianova 68, 949 01  Nitra

7.  Zeman Štefan





-
Piaristické gymnázium sv. J. Kalazanského, Piaristická 6,949 01 Nitra

8.  Antala Marián





-
SPoŠ, Továrnická 1632, 955 29  Topoľčany

Bratislavský kraj

1.  Debnárová Katarína



- 
Gymnázium na ul. I. Horvátha č. 14, 821 03  Bratislava

2.  Barinka Martin




- 
Gymnázium, Metodova 2, 821 08  Bratislava

3.  Belas Andrej





- 
Gymnázium J. Hronca Novohradská 1, 821 09 Bratislava

4.  Aschenbrennerová Zuzana
- 
Gymnázium Bilíková č. 24, 844 19 Bratislava

5.  Kovačič Michal




-
Gymnázium J.Hronca, Novohradská 1, 821 09 Bratislava

6.  Benedeková Jana




-
Gymnázium Matky Alexie, Palackého 1, 811 08 Bratislava

7.  Buriánek Juraj





-
Gymnázium Matky Alexie, Palackého 1, 811 02 Bratislava

8.
Kuštek Martin





-
Gymnázium Metodova 2, 921 08 Bratislava

Trnavský kraj

1.  Mrva Michal





-
Gymnázium Angely Merici, Hviezdoslavova 10, 917 01 Trnava

2.  Kuchár Jaroslav




-
SOU poľnohospodárske, Nám. sv. Martina č. 8, 908 51 Holíč

3.  Fialová Ivana





-
Gymnázium, Štvrť SNP 1004, 924 01 Galanta

4.  Paniková Gabriela



-
Gymnázium, Štvrť SNP 1004, 924 01 Galanta

5.  Kučerová Katarína



-
Obchodná akadémia, Kukučínova 2, 917 29 Trnava

6.  Klempová Karolína



-
Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, 931 01  Šamorín

7.  Štepanovský Jaroslav


-
Stredná zdravotnícka škola, Lichardova 1, 909 01 Skalica

8.  Kelemenová Kristína


-
Gymnázium M. R. Štefánika, Slnečná 2, 931 01  Šamorín

Metodické centrum Banská Bystrica

Žilinský kraj

1.  Makovický Daniel




-
BASG,  036 52   Sučany

2.  Ľuptáková  Miroslava



-
Gymnázium,  039 01  Turčianske Teplice

3.  Miškolci  Jozef





-
BASG,  036 52  Sučany

4.  Maretta  Emil






-
Gymnázium, Moyzesova 21,  034 13  Ružomberok

5.  Kazárikova Katarína



-
Gymnázium P. O. Hviezdoslava, 026 01  Dolný Kubín

6.  Homolová Zuzana




-
Gymnázium J. M. Hurbana, 022 01  Čadca

7.  Horeličanová Michaela



-
Gymnázium Veľká Okružná, 010 01  Žilina

8.  Lehotská Jana






-
Gymnázium, Š. Moyzesa, 034 13  Ružomberok.

Banskobystrický kraj

1.  Vojtášová Petra





-
Gymnázium A. Kmeťa 969 17 Banská Štiavnica

2.  Spišiak Peter






-
Gymnázium J. G. Tajovského, 974 00 Banská Bystrica

3.  Fašková Marta





-
Obchodná akadémia, Skuteckého 8, 974 10 Banská Bystrica

4.  Kóňa Roman






-
Gymnázium VBN,  771 01  Prievidza

5.  Ondráš Juraj






-
Gymnázium Ľ. Štúra, Hronská 1467/3, 960 01  Zvolen

6.  Čečezová Tijana





-
Gymnázium B. S. Timravy, 984 03 Lučenec

7.  Hric Jaroslav






-
Gymnázium, Hlavná 431, 981 12  Hnúšťa

8.  Urbanová Lenka





-
Gymnázium A. Sládkoviča, 963 01  Krupina

Metodické centrum Prešov

Košický kraj

1.  Vasiklová Veronika



-
Obchodná akadémia, Komenského 6, 075 42 Trebišov

2.  Vojtašovič Martin



-
Gymnázium, Kollárova 17, 078 01  Sečovce

3.  Novická Michaela



-
Gymnázium Šrobárova 1, 040 01 Košice

4.  Gabzdilová Lenka



-
Gymnázium P. Horova, Masarykova 1, 071 00 Michalovce

5.  Potočná Lenka




-
Gymnázium P .J .Šafárika, 048 01  Rožňava

6.  Karabinová Miroslava


-
Obchodná akadémia, Stojan 1, 052 01 Spišská Nová Ves

7.  Semjanová Michaela


-
Obchodná akadémia, Kapušianska 2, 071 01 Michalovce

8.  Vasiľ Martin





-
Gymnázium Ľ. Štúra, 071 01 Michalovce

Prešovský kraj

1.  Guzlejová Lucia




-
Gymnázium L. Svobodu, Humenné

2.  Biľová Miroslava




-
Gymnázium, Jirásková ul. Bardejov

3.  Demčák Stanislav



-
Gymnázium, Študentská 4, Snina

4.  Janiga Peter





-
Gymnázium, Komenského 40, Sabinov

5.  Voštinárová Lenka



-
Gymnázium, Mudroňova 20, Prešov

6.  Tomková Zuzana




-
Gymnázium, Vranov nad Topľou

7.  Lištiaková Simona



-
Gymnázium, Popradské nábrežie, Poprad

8.  Hanudeľová Katarína


-
SPŠS Prešov

Celoštátne finále III. ročníka


Celoštátne kolo III. ročníka Olympiády ľudských práv sa konalo 19. a 20. apríla 2001 v Liptovskom Mikuláši v priestoroch Stredného odborného učilišťa poľnohospodárskeho. Súťaž bola dvojdňová:

1. deň:
19.apríla súťažiaci riešili prípadové štúdie konkrétnych procesov z Európskeho súdu pre ľudské práva  a obhajovali  svoje názory pred trojčlennou porotou odborníkov. Prípadové štúdie pripravil Ing. Viliam Figusch CSc., riaditeľ  Kancelárie Rady Európy.

2.deň:
20. apríla súťažiaci prezentovali svoje eseje a poroty mali možnosť zhodnotiť úroveň práce, spôsob argumentácie, prezentovanie vlastných postojov, kultúru vyjadrovania a pod.

Súčet bodov z obidvoch častí súťaže určil celkové poradie.

Prihlásených bolo do súťaže:
64 študentov z celej SR.

Zúčastnilo sa:





59 súťažiacich.

V porotách pracovalo:


16 odborníkov.

Techniku zabezpečovali:

2 technici.

Súčasťou súťaže bol organový koncert zabezpečený Veľvyslanectvom Poľskej republiky v SR a slávnostná recepcia dotovaná Kanceláriou rady Európy. Obidve akcie splnili úlohu spoločensko-kultúrnej časti súťaže a mali veľmi živý a priaznivý ohlas.

V SR sa v školských kolách zúčastnilo: 4756 žiakov z 354 stredných škôl.

Pozitívne skúsenosti: veľmi živý nefalšovaný záujem spojený s hlbokými znalosťami u väčšiny súťažiacich, čo oceňovali všetci zúčastnení odborníci, väčšinou vysokoškolskí učitelia.

Poradie víťazov na 1. - 3. mieste:

1. - 2.

Barinka Martin



Gymnázium Metodova 2 821 08 Bratislava

          
Debnárová Katarína

Gymnázium ul. Horvátha č. 14 821 03 Bratislava

3.


Vojtášová Petra



Gymnázium A.Kmeťa, 969 17 Banská Štiavnica

Hodnotiaca komisia číslo 1

Predseda:
Prof. PhDr. Miroslav Kusý PhD.

Členovia:
PhDr. Justína Beňková





Peter Marianek

1. Vasilová Veronika

2. Kavčič Michal

3. Lednická Lenka

4. Mrva Michal

5. Fialová Ivana

6. Guzlejová Lucia

7. Fašková Marta

8. Ščerba Tomáš

9. Homolová Zuzana

10. Szabo Peter

11. Antala Marián

12. Mikitová Petra

Hodnotiaca komisia číslo 3

Predseda:
Doc. PhDr. Ján Šlosiar CSc.
Členovia:
Mgr. Peter Šváral




RNDr. Michalová Jarmila
1. Ondráš Juraj
2. Ľuptáková Miroslava
3. Barinka Martin
4. Janáč Viliam
5. Miškolci Jozef
6. Ivanová Mária
7. Paniková Gabriela
8. Makovický Daniel
9. Horeličanová Michaela
10. Seneši Zdenko
11. Voštinárová Lenka
12. Štepanovský Radoslav
Hodnotiaca komisia číslo 2

Predseda:
Dr. Dagmar Horná CSc.

Členovia:
Mgr. Vladislava Dolníková





Mgr. Jozef Gál

1. Kuštek Martin
2. Dušeková Lívia
3. Kelemenová Kristína
4. Biľová Miroslava
5. Kóňa Roman
6. Vojtašovič Martin
7. Kučerová Katarína
8. Urbanová Lenka
9. Janiga Peter
10. Mahútová Marcela
11. Lištiaková Simona
12. Klempová Karolína
Hodnotiaca komisia číslo 4

Predseda:
Doc. PhDr. František Briška CSc.
Členovia:
PhDr. Nataša Ondrušková CSc.




PhDr. Viera Guothová
1. Debnárová Katarína
2. Buriánek Juraj
3. Demčák Stanislav
4. Lehotská Jana
5. Potočná Lenka
6. Hanudeľová Katarína
7. Čečezová Tijana
8. Gabzdilová Lenka
9. Kuchár Jaroslav
10. Spišiak Peter
11. Vasiľ Marti

Hodnotiaca komisia číslo 5

Predseda:
Ing. Viliam Figush CSc.
Členovia:
Doc. Halina Niec




PhDr. František Švába
1. Hric Jaroslav
2. Semjanová Michaela
3. Vavrečanová Mária
4. Maretta Emil
5. Novická Michaela
6. Vojtášová Petra
7. Fodreková Ľubomíra
8. Belas Andrej
9. Czetmayerová Katarína
10. Zeman Štefan
11. Ridoško Marek
12. Sivá Alžbeta
Celkové poradie v celoslovenskom kole III. ročníka Olympiády ľudských práv:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1. - 2.
	Barinka Martin
	Gymnázium Metodova, Bratislava
	300

	1. - 2.
	Debnárová Katarína
	Gymnázium Horvátha č. 14, Bratislava
	300

	3.
	Vojtášová Petra
	G A.Kmeťa, Štiavnica
	295

	4.
	Belas Andrej
	G J. Hronca, Bratislava
	283

	5.
	Kovačik Michal
	G J. Hronca, Bratislava
	282

	6.
	Hric Jaroslav
	Gymnázium Hnúšťa
	280

	7.
	Miškolci Jozef
	Bilingvalné AS gymnázium Sučany
	278

	8.
	Ščerba Tomáš
	Gymnázium, Dubnica nad Váhom
	275

	9.
	Buriánek Juraj
	Gymnázium Matky Alexie, Bratislava
	270

	10.
	Seneši Zdenko
	Gymnázium, Považská Bystrica
	265

	11.
	Demčák Stanislav
	Gymnázium, Snina
	265

	12.
	Biľová Miroslava
	Gymnázium, Bardejov
	261

	13.
	Kuštek Martin
	Gymnázium, Bratislava
	260

	14.
	Maretta Emil
	Gymnázium, Ružomberok
	257

	15.
	Kučerová Katarína
	OA, Trnava
	254

	16.
	Lištiaková Simona
	Gymnázium, Poprad
	253

	17.
	Fialová Ivana
	Gymnázium, Galanta
	252

	18.
	Kóňa Roman
	Gymnázium Prievidza
	250

	19.
	Sivá Alžbeta
	SOU poľn., Topoľčany
	249

	20.
	Zeman Štefan
	Piaristické gym. Sv. J. Kalazanského,  Nitra
	249

	21.
	Mrva Michal
	Gymnázium Angely Merici, Trnava
	248

	22.
	Horeličanová Michaela
	Gymnázium, Žilina
	247

	23.
	Lehotská Jana
	Gymnázium, Ružomberok
	245

	24.
	Vavrečanová Mária
	Gymnázium, Levice
	245

	25.
	Klempová Karolína
	Gymnázium M.R. Štefánika, Šamorín
	244

	26.
	Makovický Daniel
	Bilingvalné AS gymnázium, Sučany 
	242

	27.
	Fodreková Ľubomíra
	Gymnázium sv. J. Bosca, Nová Dubnica
	240

	28.
	Potočná Lenka
	Gymnázium P. J. Šafárika, Rožňava
	240

	29.
	Ridoško Marek
	Gymnázium Púchov
	235

	30.
	Urbanová Lenka
	Gymnázium A.Sládkoviča, Krupina
	231

	31.
	Homolová Zuzana
	Gymnázium J.M.Hurbana, Čadca
	229

	32.
	Fašková Marta
	OA, Banská Bystrica
	223

	33.
	Czetmayerová Katarína
	Gymnázium Považská Bystrica
	223

	34.
	Semjanová Michaela
	OA, Michalovce
	221

	35.
	Hanudeľová Katarína
	SPŠS Prešov
	220

	36.
	Janáč Viliam
	Gymnázium Bánovce nad Bebravou
	219

	37.
	Vojtašovič Milan
	Gymnázium, Kollárova 17, 078 01 Sečovce
	219

	38.
	Voštinárová Lenka
	Gymnázium, Mudroňova 20, 080 01 Prešov
	219

	39.
	Novická Michaela
	D Šrobárova 1, Košice
	218

	40.
	Ivanová Mária
	Gymnázium A. Vrábľa, Levice
	217

	41.
	Guzlejová Lucia
	Gymnázium L. Svobodu, Humenné
	217

	42.
	Čečezová Tijana
	Gymnázium BST, Lučenec
	210

	43.
	Lednická Lenka
	Gymnázium, Púchov
	210

	44.
	Paniková Gabriela
	Gymnázium, Galanta
	206

	45.
	Szabo Peter
	Gymnázium, Vráble
	201

	46.
	Gabzdilová Lenka
	Gymnázium P. Horova, Michalovce
	200

	47.
	Dušeková Lívia
	Gymnázium, Nitra
	197

	48.
	Kuchár Jaroslav
	SOU poľn., Holíč
	195

	49.
	Spišiak Peter
	Gymnázium JGT, B.Bystrica 
	193

	50.
	Kelemenová Kristína
	Gymnázium M.R. Štefánika, Šamorín
	185

	51.
	Mikitová Petra
	Gymnázium L. Hrádok, Lipt. Hrádok
	184

	52.
	Janiga Peter
	Gymnázium, Sabinov
	179

	53.
	Štepanovský Jaroslav
	SZŠ, Skalica
	173

	54.
	Vasilová Veronika
	OA, Trebišov
	173

	55.
	Mahútová Marcela
	OA, Levice
	170

	56.
	Ľuptáková Miroslava
	Gymnázium, Turč.Teplice
	158

	57.
	Ondráš Juraj
	Gymnázium Ľ.Štúra, Zvolen
	153

	58.
	Vasiľ Martin
	Gymnázium Ľ. Štúra, Michalovce
	145

	59.
	Antala Martin
	SPoŠ, Topoľčany
	131


Esej III. ročníka

Právo byť iný

Pondelok  2.9. 1998

Milý denníček!


Dnes sa začala ďalšia etapa môjho života. Konečne som stredoškoláčka. Do školy som prišla o hodinu skôr, pretože som nechcela prvý deň zmeškať. Prirodzene som bola hlavne zvedavá na nových spolužiakov. Do triedy som vošla medzi prvými, aby som si mohla každého obzrieť. Bolo asi 7.30, keď vošla skupinka troch dievčat, ktorých výzor by najviac vystihovalo slovo „extravagantný“. Mali nakrátko vystrihané vlasy ružovej, oranžovej a sýtočervenej farby, oblečené mali roztrhané svetre a topánky na vysokých opätkoch. Za nimi sa tlačil do dverí vysoký, chudý chlapec v decentnom obleku. Posadil sa vedľa rómskeho chlapca, ktorý sedel v kúte pri okne. Do opačného rohu triedy sa usadil chalan v koženej bunde so slovenským znakom a nepríjemne sa škeril na budúceho spolužiaka tmavšej pleti. Do 8.00 sa trieda celkom zaplnila. Medzi ľudí, ktorí ma zaujali na prvý pohľad by som ešte zaradila dlhovlasého chlapca, ktorý prišiel ako posledný a urobil na mňa dojem búrliváka. Zo všeobecne uznávaného priemeru sa vymykalo aj dievča s dlhými nechtami a výrazným make-upom. Moju pozornosť upútali aj široké nohavice jej spolusediaceho, z ktorých som mala pocit, že čochvíľa spadnú. Celkový dojem bol jednoznačný, každý je úplne iný.


Názorová rozdielnosť vyvrcholila vo viacerých  konfliktoch. Keď sa príslušník hnutia skinheads usadil, začal cez celú triedu nadávať Rómovi a vyhrážal sa mu bitkou. Podľa neho sem totiž „menejcenná“ rasa nepatrí a mala by zmiznúť zo Slovenska, lebo kazí ovzdušie. Tejto roztržke som venovala pozornosť zrejme len ja, pretože slušne vyobliekaný chlapec poúčal moju susedku o katolíckom náboženstve. Rozhorčoval sa, že berie  božie meno do úst nadarmo. Akosi nedokázal pochopiť, že spojenie „Pane Bože..“ nie je urážkou nejakého boha, ale pre ňu zaužívané slovné spojenie.


Dve dievčatá v strednom rade sa navzájom rozprávali v maďarskom jazyku. Toto vyvolalo vlnu pohoršenia u okolosediacich, ktorí sa začali vysmievať, aká je maďarčina „nechutný“  jazyk. Obom žiačkam bolo viditeľne do plaču, pretože ich rodné korene, ako som sa dozvedela, siahajú do Maďarska.


Keď som otočila hlavu začula som, ako ktosi celkom nahlas a otvorene kritizuje výzor extravagantnej trojice. Poznámky typu“ „Ako si to mohli obliecť! Je to absolútne otrasné, to nemajú ani na to, aby so obliekli niečo nederavé!? Tie topánky už ani nemohli byť vyššie! Tá farba vlasov! Vyzerá to, ako by im experiment s farbením nevyšiel...!“ Kritika dopadla aj na chlapca v širokých nohaviciach a skín si pre zmenu začal všímať aj dlhovlasého spolužiaka. Celou triedou sa niesla vrava a krik, takže si nikto nestihol všimnúť, kedy vošla do triedy pani učiteľka. Kým sa okolie utíšilo, na tvári mala zosmutnený úsmev prezrádzajúci obrovské sklamanie. Postavila sa pred tabuľu a predniesla zopár slov. Nemali byť ostrou kritikou niekoho z nás. Odrážal sa v nich pohľad človeka, ktorý prežil obdobie studenej vojny a fenomén II. svetovej vojny mu tiež nie je cudzí. Jej reč nebola zdĺhavá, no predsa vyvolala v našich mysliach množstvo úvah. Hovorila o tisícročnom priebehu vývoja ľudských práv a slobôd nie ako historik, ale ako človek, ktorý masové utláčanie a nerešpektovanie hodnoty ľudského indivídua zažil v plnom rozsahu. Máme byť hrdí na svoju identitu, na svoj názor a na to, že ho môžeme bez obáv vysloviť. Vlastná mienka je síce dôležitá, no nemenej podstatné je rešpektovať aj presvedčenie iných. Treba dbať aj na formu vyjadrenia vlastného protikladného náhľadu, pretože nemožno len  niekomu povedať, že jeho názor je nesprávny, žiada sa tiež povedať prečo. Každý človek je svojská osobnosť s vlastnými myšlienkami, názormi, vkusom i úsudkom. Na svete nenájdete dvoch úplne identických ľudí... Táto stará pravda i uvedomenie si hodnoty každého ľudského jedinca v spoločnosť doviedla nakoniec ľudstvo k vysloveniu presvedčenia : Všetci ľudia sa rodia slobodní   a rovní v dôstojnosti a právach...  Základné ľudské práva a slobody platia pre všetkých bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické či iné zmýšľanie, národný, alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod, alebo iné postavenie. Z týchto dôvodov nemožno nikoho poškodzovať, zvýhodňovať alebo znevýhodňovať. Práve nastolenie celosvetového mieru, nielen vojenského, ale aj medziľudského si vyžiadalo uznanie dôstojnosti, rovnosti a nescudziteľnosti práv všetkých členov ľudskej komunity. Aby tieto myšlienky nadobudli účinnosť aj v každodennom živote, je potrebné viesť k tolerancii už malé deti, ktoré detstvo a mladosť prežijú v škole, pretože tá je snáď najrozmanitejšim mikrokozmom.


Nakoniec pani  učiteľka odcitovala koniec jednej Saroyanovej poviedky:

„...nezáleží na tom, či verí, alebo neverí, hlavne, že je to dobrý človek!“

Štvrtok , 1.2.2001


Milý denníček!

Dnes sme dostali polročné vysvedčenie a zároveň sme sa lúčili s našou pani učiteľkou. Spomenuli sme si na ten osudný deň, keď sme počúvali jej úvodnú reč, ktorá nás všetkých stmelila, bez ohľadu na možno až priepastné rozdiely v našich názoroch a predstavách. Stal sa z nás skutočný kolektív, pretože sme sa naučili rešpektovať názor každého. Naďalej však zostávame svojskí, veď vďaka odlišnostiam je na svete všetko jedinečné.

„...hlavne, že sa z nás stávajú dobrí ľudia!“







Katarína Debnárová







Gymnázium, Ul. I. Horvátha 







Bratislava 

Právo byť iný

/Všetci ľudia sa rodia slobodní a rovní v dôstojnosti a právach - 1.čl. Všeobecnej deklarácie ľudských   práv./ 


V známom českom filme „Pekařuv císař ...“ sa Jan Werich ako pekár Matej vyjadril k cisárovej zbierke obrazu Mony Lízy, že je to názorný príklad toho, aké by bolo strašné, keby všetky ženy na svete boli rovnaké. Vo svete, kde by sme sa navzájom úplne podobali jeden druhému, by snáď nechcel žiť nikto. Nakoľko nemôžeme pred našim narodením ovplyvniť ani náš výzor, ani naše vlastnosti a rodíme sa navzájom odlišní, bola by táto téma nediskutabilná a neopodstatnená z tohoto uhlu pohľadu. Právom byť iný, sa teda v tomto prípade ,rozumie právo výraznejšie, alebo menej výrazne sa odlišovať od väčšiny.


Keďže sa táto téma eseje dá vyložiť viacerými spôsobmi, pre jej ďalšie rozvíjanie bude potrebné definovať kľúčové pojmy a podať k nim výklad, aby sme sa  vyhli podobným mätúcim analógiám.


Človek má právo vykonať niečo najmä ak jeho čin nepoškodzuje a neohrozuje jeho samého a spoločnosť v ktorej žije, alebo ak prínos jeho činu prevyšuje možné negatívne dôsledky. Táto definícia práva je prirodzená a neodvoláva sa na reguláciu konania zákonom, nakoľko zákon môže vychádzať aj z tendenčných postojov spoločnosti. Je viac ako isté, že právo nevzniká a nezaniká ustanovením demokratického, alebo totalitného štátu a zakotvením v zákonoch toho ktorého systému, ale existuje na štáte nezávisle.


Pod pojmom byť iný rozumieme prejavenie vonkajšej, alebo vnútornej odlišnosti od spôsobu, akým sa prejavuje a aký považuje za normálny väčšina. Zo sociologického hľadiska by sme pojem „iný“ mohli priradiť k takzvaným subkultúram a kontrakultúram. Subkultúry sú zložkou spoločnosti, ktoré sa nestotožňujú s dominantnou kultúrou, s väčšinou, ale koexistujú s ňou v relatívnej zhode. Kontrakultúry sú zložkou spoločnosti bojujúcou proti dominantnej kultúre - proti väčšine.


Táto esej si kladie za cieľ hľadať akúsi pomyselnú hranicu tolerancie spoločnosti voči rozličným prejavom odlišnosti zo strany  jednotlivcov. Čo všetko by mohla spoločnosť tolerovať, aby to neohrozilo jej normálne fungovanie, a v ktorých prípadoch by mala zakročiť v záujme ochrany jej ostatných členov. Bude sa teda zaoberať problematikou slobody jednotlivca v spoločnosti.


Pre objektívnosť hľadania tejto hranice bude najlepšie, ak budeme vychádzať z dvoch odlišných spôsobov zmýšľania o slobode jednotlivca a vyberieme z oboch  najlogickejšie  závery demonštrujúc ich pritom na príkladoch týkajúcich sa porušovania náboženských a politických slobôd, diskriminácie z dôvodu sexuálnej orientácie alebo presvedčenia, teda prípadov, kde ľudia narážajú pre svoju odlišnosť na úskalia intolerancie zo strany väčšiny.


Liberálna koncepcia spoločnosti umožňuje jednotlivcovi realizoval sa, prejaviť svoju výnimočnosť a jedinečnosť. V liberálnej spoločnosti  sa zákon snaží čo najmenej zasahovať do súkromia jednotlivca. V takejto spoločnosti je hranica tolerancie voči odlišnosti vysoká. Na druhej strane fungovanie takejto spoločnosti vyžaduje aj uvedomelý prístup zo strany jednotlivca - občana. Aj tie najliberálnejšie zákony by neslúžili k ničomu a nespĺňali by svoju úlohu, ak by spoločnosť netolerovala to, čo povoľujú. Pre ilustráciu je vhodné na tomto mieste použiť príklad registrácie homosexuálnych partnerstiev. Homosexuálov považujeme v našej spoločnosti za menšinu v porovnaní s heterosexuálnou väčšinou. Keďže zo sociologického hľadiska sa jedná o subkultúru, môžeme použiť označenie „iný“. Registrácia ich partnerstva má dvojaký cieľ. Umožňuje im naplnenie ich emocionálnych potrieb a zároveň by mala garantovať rovnosť medzi právami väčšiny a menšiny. Lenže keď si položíme otázku, či by sa priznaním práva na registrované partnerstvo u nás na Slovensku docielila taká istá rovnosť, že by došlo k napĺňaniu ich emocionálnych potrieb /jeden z dvoch základných cieľov registrovaného partnerstva/, tak ako je tomu v Holandsku a Anglicku, kde homosexuálne páry toto právo majú, narazíme na spoločenskú bariéru. Tá sa zdá byť v krátkodobom časovom horizonte neprekonateľná. Aj keď homosexualita v súčasnosti u nás nie je trestná, ako tomu bolo kedysi, ešte stále existuje veľa predsudkov, ktoré sa dedia z generácie na generáciu. Tým, že by naši zákonodarcovia priznali homosexuálom právo na registrované partnerstvo, tým, že by akceptovali ich právo byť iný, by im štát v našich  podmienkach viac uškodil ako pomohol, nakoľko rovnosť, ktorá by sa dosiahla týmto krokom by bola vskutku len formálnou a cieľom udelenia práva by mala byť rovnosť skutočná. Tento krok by mal za následok okrem iného pohoršovanie sa a odsudzovanie zo strany verejnosti. V žiadnom prípade by nevymizli predsudky. Naša spoločnosť by nebola ochotná niečo také akceptovať len preto, že to hovorí zákon. Títo ľudia by sa naďalej stávali terčom slovných a fyzických útokov.


Tento príklad má demonštrovať fakt, že nazáleží len na tom, čo hovorí zákon, ktorý môže byť liberálny, keď ľudia, ktorým má slúžiť ako norma spoločenského správania ho nebudú akceptovať. To však neznamená, že by sme sa mali zmieriť so súčasným stavom a riešenie tejto otázky posunúť do budúcnosti, keď bude - snáď - spoločnosť viac tolerantná.


Jeden zo spôsobov boja proti predsudkom a intolerancii je živá diskusia o problematike. Najlepšie je s tým začať ešte počas procesu vytvárania osobnosti, teda na školách, lebo nič sa neodstraňuje ťažšie ako vžité názory. Kým však budú v našej spoločnosti uznávané za autority osobnosti označujúce homosexualitu za chorobu /homosexualita bola vyňatá zo zoznamu chorôb Svetovej zdravotníckej organizácie v roku 1974/ a kým bude v ich kompetencii o týchto otázkach rozhodovať, nebude možné zmeniť názor a povedomie verejnosti. Záver, ktorý môžeme vyvodiť z tohoto príkladu, je nasledovný: udeliť niekomu právo, aby bol iný, má zmysel len v prípade, že ho väčšina bude akceptovať. V opačnom prípade treba najskôr urobiť potrebné opatrenia a až potom pristúpiť k takémuto kroku, aby nebola ohrozená cieľová skupina.


To, či spoločnosť, resp. štát, lebo ten má legislatívnu právomoc, prizná jednotlivcovi právo byť iný, záleží aj na tom, do akej miery sa jeho činy, ktorými svoju odlišnosť prejavuje rozchádzajú s tým, čo je spoločnosťou považované za normálne.


Opäť nám pomôže, ak budeme to tvrdenie demonštrovať na príklade. Myslenie a chovanie duševne chorých osôb, vrahov, narkomanov, alebo pedofilov môžeme bez váhania označiť za „iné“. odlišujú sa ich neschopnosťou zaradiť sa do normálne fungujúcej  spoločnosti, a navyše túto spoločnosť ohrozujú. Štát má teda právo brániť sa proti prejavom ich odlišnosti  a pre tento účel si vyvinul zariadenia slúžiace na oddelenie týchto indivíduí od ostatných. Znamená to teda, že spoločnosť bráni týmto jednotlivcom v ich práve byť iný a že porušuje ich ľudské práva? To rozhodne nie, pretože keby tolerovala ich chovanie a netrestala ho,, odôvodňujúc svoju nečinnosť tvrdením: „Veď oni len napĺňajú svoje právo byť inými“, oberala by o ľudské práva, o bezpečnosť a v krajnom prípade aj o životy ostatných členov spoločnosti. Podľa vyššie uvedenej definície práva, by človek nemal mať v tomto prípade právo na svoje činy, nakoľko porušuje obidve taxatívne stanovené podmienky. Jeho čin ohrozuje jeho samého /prípad duševne chorého človeka, ktorý je schopný ublížiť sám sebe, samovrah/ aj spoločnosť v ktorej žije /vrah, pedofil, násilník/. O tom, že by prínos jeho činu pre spoločnosť mala iné ako negatívne dôsledky niet pochybností.


Štát má právo brániť sa proti určitým prejavom odlišnosti. Zdôvodňuje to nutnosťou chrániť ostatných členov, za ktorých zodpovedá. Títo ľudia zverujú štátu niektoré svoje prirodzené práva a slobody. Štát by im mal za to garantovať podmienky pre pokojnú existenciu.


Znamená to teda, že štát ochraňuje len konformnú masu občanov, ktorí nijakým spôsobom nevybočujú z radu, ktorí slepo poslúchajú a vo všetkom sa prispôsobia? Právo na existenciu majú len tradičné, overené spoločenské formy prejavu? Aké sú výhody a nevýhody tohto spoločenského konzervativizmu oproti už spomenutej liberálnej koncepcii?


Štát tu preberá na seba úlohu tútora a protektora občanov. Určuje, ktoré formy spoločenského chovania sú prípustné a ktoré nie, vychádzajúc pritom z politických, kultúrnych a náboženských tradícií. Zastáva tradičné hodnoty ako rodina, náboženstvo, národ, tradičné rozdelenie štátnej moci a taktiež  tradičnú diferenciáciu spoločnosti.  Nenecháva pritom veľký priestor pre niečo nekonformné, nové, alternatívne, čo by bolo v protiklade so zaužívaným. Výhoda takéhoto zriadenia spočíva v zabezpečení ochrany a blahobytu jednotlivca. Konzervatívna spoločnosť má rozvinutý sociálny  program , ktorý vychádza z idey  prerozdeľovania bohatstva medzi občanmi. Kladie dôraz na rozvoj súkromného podnikania. Zabezpečuje tým svojim občanom spokojný, kľudný život v blahobyte, bez výraznejších zmien, ktoré by mohli otriasť spoločnosťou. Štát tu má pritom možnosť vystúpiť aj formou legitímneho násilia proti skupine, alebo jednotlivcovi, ktorý by svojou odlišnosťou narúšal zaužívaný chod spoločnosti. Ako príklad nám môže poslúžiť subkultúra punkerov, ktorých konzervatívna časť spoločnosti síce nezakazuje, ale nedáva im taký priestor, aby mohli narušiť jej fungovanie. Toleruje ich len do tej miery ako ostatných občanov, nerobí rozdiely v platnosti zákonov. Môžu byť iný, ale len v takom právnom priestore, aký je vymedzený  pre všetkých  ostatných.


Čo ak štát cielene označí nejakú skupinu, alebo jednotlivca za „škodlivého“ a rozhodne sa ho prenasledovať v mene ochrany ostatných občanov všetkými prostriedkami ktorými disponuje? Čo ak pritom bude sledovať len vlastné záujmy rozchádzajúce sa zo záujmami spoločnosti, ktorú má štát ochraňovať a riadiť? Spomeňme napríklad hnutie anglických sufražetiek, ktoré v 19. storočí bojovali za volebné právo pre ženy. V dnešnej dobe už nikto normálny nepochybuje o opodstatnenosti tejto požiadavky, a preto sa tento príklad možno nezdá vhodne  zvolený pre problematiku práva byť iný. Pre vtedajšiu politickú moc reprezentovanú len mužmi bola táto požiadavka neakceptovateľná. Preto sa rozhodli prenasledovať tieto politické aktivistky. Štát sa rozhodol zakročiť proti prejavu nonkonformizmu, zatýkal a odsudzoval ženy. Historický vývoj mu nakoniec nedal za pravdu. Ako teda určiť hranicu medzi akceptovateľným a neakceptovateľným? Veď aj v dnešnej dobe existujú politické a náboženské organizácie, ktoré štát zakazuje. Tieto sa mu tiež stavajú na odpor či už demonštráciami, alebo radikálnejšou formou. Porušuje tým ich právo byť iný?


Od začiatku septembra sa Palestínčania v Izraeli stavajú na odpor voči židovskému štátu. Intifáda, ktorú vyhlásili si už vyžiadala 460 obetí a číslo stále rastie. Príčina ich boja spočíva v presvedčení, že židovský štát dostatočne neakceptuje moslimské obyvateľstvo. To predstavuje v Izraeli menšinu oproti židovským veriacim. Štát nepriznáva podľa nich rovnaké práva menšine a oni pevne presvedčení o svojom práve byť iný sa postavili na odpor s kameňmi v ruke.


Aký je vlastne rozdiel medzi poslednými dvoma príkladmi? Zatiaľ, čo sufražetky sa rozhodli vydobyť si svoje práva mierovou cestou a jediné zranené v ich boji boli oni samé, keď sa rozhodli obetovať sa za svoje presvedčenie. Palestínčania si v svojom boji za rovnaké práva vyberajú nevinné ľudské obete, ktoré zomierajú pri ich teroristických útokoch. Odmietajú diskusiu a za jediný prostriedok dosiahnutia svojich požiadaviek si zvolili násilie.


Má vlastne človek v snahe vymôcť si rešpektovanie vlastnej individuality a jedinečnosti právo oberať ostatných o ich práva? Nie, nakoľko by tým poukázal na to, že jeho individualita, ktorú sa snaží presadiť je agresívna, obmedzujúca a teda aj nebezpečná pre ostatných. Napriek tomu je častokrát nútený k radikálnym činom, konajúc tak v presvedčení, že jeho požiadavky budú ignorované dovtedy, kým na seba neupúta pozornosť. Aj na túto otázku je možné odpovedať v rámci definície prirodzeného práva. Ak jeho čin má za dôsledok, že dôjde k spoločenskému obratu a začnú sa rešpektovať práva tých, ktorí boli dovtedy neprávom obmedzovaní, bol tento čin opodstatnený, lebo jeho negatívny dôsledok bol prevážený  prínosom. Problém ale spočíva v tom, že o žiadnom čine nevieme dopredu presne povedať aký bude jeho dôsledok. To znamená, že im nie je možné zabrániť a súdiť ich môžeme až po ich dokonaní. Keďže neexistuje nič ako prevencia proti týmto činom, čo môžeme považovať len za dobré, lebo bez odvážnych činov by ľudstvo nenapredovalo, ale stagnovalo, mali by sme sa aspoň pri neskoršom súdení ich oprávnenosti držať už spomínanej definície práva.


Je ale dôležité upozorniť, že teroristické činy nepatria medzi tie „veľké“, ktoré by posúvali ľudstvo dopredu.


Ak by sme mali zhrnúť závery ku ktorým dospela táto práca, tak právo byť iný nezávisí len od jednotlivca ktorý sa tak rozhodne, ale aj od toho, či to štát v ktorom žije nepovažuje za porušenie všeobecne platnej normy spoločenského chovania. Ak k takémuto porušeniu dôjde, štát by mal nepopierateľné právo sankcionovať jeho chovanie v záujme ostatnej spoločnosti a v neposlednom rade aj v záujme toho jednotlivca. Štát by mal podľa liberálnej koncepcie dopriať svojim občanom dostatočnú voľnosť „laisser faire“, a  z konzervatívnej koncepcie by si mal nechať dostatočný priestor pre možné zasiahnutie do konania jednotlivcov, ak by bolo v rozpore s platnými zákonmi. Na druhej strane jednotlivec ak chce dosiahnuť, aby bol akceptovaný vo svojej odlišnosti by mal zvoliť pre dosiahnutie svojho cieľa adekvátne a uvážené prostriedky. Násilie nie je argumentom.


Na záver ešte jedna poznámka. Niekomu sa môže zdať zvláštne, že pri spracúvaní tejto eseje nebol použitý príklad rasovej odlišnosti a najmä v našej spoločnosti tak častá rómska otázka. Je pravda, že v našej spoločnosti plnej predsudkov sú práva týchto ľudí častokrát porušované. V súvislosti s touto témou sa ale môžu vynoriť dva náhľady. Z antropologického hľadiska sme všetci príslušníci jednej rasy, to znamená , že nepatria k menšine ale k majoritnému obyvateľstvu a teda nie sú odlišní, iní. Etnicky sa však od dominantnej kultúry odlišujú. Lenže v tomto prípade by mala otázka či majú právo byť iní asi tak isto zmysluplná ako otázka či majú právo byť.








Martin Barinka








Gymnázium Metodova








Bratislava

Anketa III. ročníka

Anketový lístok

Anketový lístok celoštátneho kola OĽP – apríl 2001

1. [image: image4.jpg]OLYMPIADA

LUDSKYCH PRAV



Účastník ankety je :

a) súťažiaci

b) pedagogický dozor

c) člen poroty

d) hosť

2. [image: image5.wmf]OĽP po organizačnej stránke hodnotím :

a) veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

3. [image: image6.wmf]OĽP po odbornej stránke hodnotím :

a) veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

4. Čo sa Vám na OĽP najviac páčilo ?

a) [image: image7.png]


možnosť kontaktovať sa s novými spolužiakmi

b) stretnutie so zaujímavými odborníkmi

c) celková atmosféra podujatia

d) spoločenský program

e) priebeh samotnej súťaže

f) iné (uviesť)

5. [image: image8.png]


Ako hodnotíte činnosť hodnotiacej poroty ?

a) hodnotiaca porota bola spravodlivá

b) hodnotiaca porota bola prístupná

c) hodnotiaca porota bola príliš prísna

d) hodnotiaca porota bola neprístupná

e) hodnotiaca porota bola nespravodlivá

6. [image: image9.png]


Splnila OĽP vaše očakávania ? 

a) áno

b) nie

7. Vyjadrite pocity z tohto podujatia !

a) cítil som sa veľmi dobre

b) cítil som sa spokojný

c) nemal som z toho dobrý pocit

8. Návrhy na zlepšenie pre budúce OĽP :

· Počet členov poroty zvýšiť na 5

· Počet finalistov z krajov stanoviť na 5

· Zvýšiť informovanosť v priebehu súťaže

Participujúce organizácie


Na príprave a realizácii OĽP sa zúčastnili nasledovné organizácie:

1. Katedra UNESCO pri Univerzite Komenského v Bratislave

2. Informačná kancelária Rady Európy (IKRE) 

3. Úrad vysoké komisára OSN pre utečencov (UNHCR)

4. Veľvyslanectvo Poľskej republiky v Slovenskej republike

5. Hnutie HUMAN

6. Mestský úrad v Liptovskom Mikuláši

7. Gymnázium v Liptovskom Hrádku

8. Občianske združenie OLYMP

9. Stredné odborní učilište poľnohospodárske Liptovský Mikuláš

10. IUVENTA Bratislava

11. Kalligram knižné vydavateľstvo p. Szigettiho v Bratislave

Úvod do IV. ročníka


Doterajší priebeh súťaže bol organizovaný tak, aby sa prirodzene skĺbila pracovná a spoločenská stránka. Čas dvoch dní  nevytvára možnosti realizovať predstavy organizátorov a súťažiacich. Využili sme domáce možnosti a navštívili sme múzeum Janka Kráľa. Najprv sme však absolvovali vystúpenie a besedu s predstaviteľmi UNHCR p. PhDr. Márie Čiernej, Židovskej organizácie ESTER p. PaeDr. Marta Györiová a Rómskej organizácie POVAŽAN p. Eugen Brindzák.


Večernú recepciu, ktorú pekne urobilo SOUK, bola bodkou za prvý deň a spoločenský program. Informačná kancelária rady Európy ako sponzor spoločnej recepcie si zaslúži uznanie pán Ing. Viliam Figusch CSc. sa aktívne zúčastnil celého priebehu recepcie ako člen organizačného výboru, predseda poroty a zostavovateľ prípadových štúdií.


Podstatnou zmenou bolo rozhodnutie a postupe piatich súťažiacich z každého kraja.


Pracovali 4 poroty a v každej bolo maximálne desať súťažiacich, Skúsenosť bol pozitívna – čas bol primeraný a napätie z nedodržaní časových limitov bolo minimálne. 


Tak ako v predchádzajúcej časti uvedieme krajské kolá a následne CK OĽP:

Krajské kolá IV. ročníka

Krajské kolo OĽP v Bratislavskom kraji


Krajské kolo Olympiády ľudských práv sa uskutočnilo 18.3.2002. Z 50 prihlásených účastníkov absolvovalo vedomostný test 46 žiakov a z nich 12 postúpilo na ústne pohovory.


Konečné poradie piatich postupujúcich je nasledovné:

	Por.
	Meno
	Škola
	Počet bodov za test
	Počet bodov

za odpoveď
	Spolu

	1.
	Lattová Barbora
	Gymnázium Pankúchova 6

851 04 Bratislava
	57
	75
	132

	2.
	Paulíny František
	Gymnázium Sv. Rodiny, Gercenova 10

851 01 Bratislava
	61
	69
	130

	3.
	Batka Igor
	Gymnázium Sv. Rodiny, Gercenova 10

851 01 Bratislava
	52
	75
	127

	4.
	Debnárová Katarína
	Gymnázium I. Horvátha 14

821 02 Bratislava
	65
	60
	125

	5.
	Kadnárová Adriana
	Gymnázium Pankúchova 6

851 04 Bratislava
	62
	62
	124


PhDr. Ďurajková

Krajské kolo OĽP v Nitrianskom kraji


Krajské kolo OĽP sa uskutočnilo dňa 21. marca 2002 na Gymnáziu vo Vrábľoch. Olympiády sa zúčastnilo 34 študentov zo stredných, učňovských škôl a gymnázií. Súťaž prebiehala dvojkolovo.


V prvom kole súťaže všetci súťažiaci absolvovali vedomostný didaktický test.

Maximálny počet bodov, ktorý mohli študenti dosiahnuť bol 75. Priemerný počet dosiahnutých bodov - 41. Najväčší počet, ktorý bol dosiahnutý - 63 bodov a najmenší počet – 12 bodov. Po prvom kole bolo nasledovné poradie:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Potocká Zuzana
	Obchodná akadémia Levice
	63

	2.
	Timoranská Petra
	Gymnázium Nové Zámky
	61

	3.
	Szabo Peter
	Gymnázium Vráble
	59

	4.
	Desát Roman
	Gymnázium Šurany
	59

	5.
	Vasilko Tomáš
	Gymnázium Golianova Nitra
	57

	6.
	Šipoš Miloš
	Gymnázium Topoľčany
	53

	7.
	Bezák Juraj
	Gymnázium sv. V de Paul Topoľčany
	51

	8.
	Bečka Peter
	SPŠ Topoľčany
	50

	9.
	Marko Daniel
	SPŠ chemická Šaľa
	48

	10.
	Magyarová Alena
	Gymnázium Janka Kráľa Zlaté Moravce
	47

	11.
	Pailingerová Michaela
	Strená škola podnikania Dvory nad Žitavou
	47

	12.
	Virágová Lucia
	Gymnázium Štúrovo
	47

	13.
	Karabínoš Stanislav
	Piar. gymnázium J. Kalazámskeho Nitra
	45

	14.
	Čimborová Ivana
	SZŠ sv. V. de Paul Topoľčany
	43

	15.
	Jókaiová Ivana
	Padagogická a sociálna akadémia Levice
	43

	16.
	Časnocha Jozef
	SPŠ stavebná Nitra
	42

	17.
	Petrík Jozef
	Gymnázium A. Vrábla Levice
	42

	18.
	Šturmová Iveta
	Gymnázium Ľ. J. Šuleka Komárno
	41

	19.
	Deák Tibor
	SPŠ Šaľa
	39

	20.
	Meňhart Martin
	Gymnázium Párovská 1 Nitra
	38

	21.
	Kollar Matej
	Gymnázium Šahy
	38

	22.
	Molnárová Zuzana
	DOŠ Levice
	38

	23.
	Takáč Peter
	SPŠ Šurany
	37

	24.
	Dióši Ronald
	Súkromná obchodná akadémia Štúrovo
	36

	25.
	Orvoš Peter
	SPŠ Komárno
	34

	26.
	Minichová Slávka
	SOU poľnohospodárske Dvory nad Žitavou
	33

	27.
	Kamenický Michal
	SOUE Vráble
	32

	28.
	Vanko Jozef
	SOU poľnohospodárske Hurbanovo
	31

	29.
	Pilch Michal
	SOU nábytkárske Topoľčany
	30

	30.
	Ivan Milan
	Gymnázium Želiezovce
	28

	31.
	Molnár Peter
	Obchodná akadémia Komárno
	28

	 32.
	Dušaničová Katarína
	SOU poľnohospodárske Topoľčany
	24

	33.
	Bafrncová Martina
	SOU strojárske a elektr. Zlaté Moravce
	22

	34.
	Darážová Patrícia
	Obchodná akadémia Šurany
	12


Do ďalšieho kola postúpilo osem najúspešnejších súťažiacich, ktorí dosiahli všetci

minimálne 50 bodov.

V druhom kole sa konala ústna vedomostná súťaž. Študenti si vylosova1i jednu modelovú situáciu, ktorú mali riešiť na základe svojich teoretických znalostí. Súťažiaci mali k dispozícii materiál: Dohovor o právach dieťaťa. Odpovedali pred odbornou porotou, od ktorej mohli získať max. 75 bodov. Ústne kolo kolo bolo verejné, odpovede súťažiacich mohli sledovať aj ostatní študenti a učitelia.

Po sčítaní bodov, ktoré súťažiaci získali za didaktický test a ústnu časť, bolo stanovené výsledné poradie:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Szabo Peter
	Gymnázium Vráble
	123

	2.
	Vasilko Tomáš
	Gymnázium Golianova Nitra
	121

	3.
	Desát Roman
	Gymnázium Šurany
	120

	4.
	Timoranská Petra
	Gymnázium Nové Zámky
	118

	5.
	Šipoš Miloš
	Gymnázium Topoľčany
	114

	6.
	Potocká Zuzana
	Obchodná akadémia Levice
	113

	7.
	Bezák Juraj
	Gymnázium sv. V de Paul Topoľčany
	107

	8.
	Bečka Peter
	SPŠ Topoľčany
	102


Študenti preukázali dobré vedomosti.

Všetci zúčastnení študenti obdržali čestné uznania a vecné darčeky (bloky a perá). Víťazi –študenti, ktorí sa umiestnili na 1., 2. a 3. mieste obdržali diplomy, knižné odmeny a vecné darčeky.

Do celoslovenského kola postupujú prví piati súťažiaci, ktorí boli informovaní o organizácii a súťažných podmienkach v celoslovenskom kole OĽP.

Súťaž sa konala v pokojnej pracovnej atmosfére plynulo, pravidlá súťaže a hodnotenia boli dodržané a nevyskytli sa žiadne problémy alebo námietky.

Mgr. Ivana Semjanová

Krajské kolo OĽP v Trnavskom kraji

Krajské kolo súťaže OĽP sa uskutočnilo dňa 20. marca 2002 v Gymnáziu Milana Rastislava Štefánika v Šamoríne.

Usporiadateľom súťaže bolo Gymnázium M.R. Štefánika v Šamoríne a odborným garantom Metodické centrum, Tomašikova 4 Bratislava. Cestovné náklady žiakom i pedagogickému dozoru hradila vysielajúca organizácia. Stravovanie zabezpečil usporiadateľ v mieste konania súťaže.

Súťaž bola jednodenná a dvojkolová. Prvé kolo – didaktický test, za ktorý bolo možné získať celkom 75 bodov. Druhé kolo – ústna prezentácia riešenia modelových príbehov pred trojčlennou odbornou porotou, každý člen poroty ohodnotil súťažiaceho počtom bodov od 0 do 25 x 3 členovia poroty – celkom 75 bodov. Z dvoch kôl bolo možné získať maximálne 150 bodov. Do druhého kola postúpilo osem najúspešnejších študentov z prvého kola. Do celoštátneho finále postúpilo prvých päť najúspešnejších. súťažiacich, t.j. 5 súťažiacich s najvyšší počtom bodov z prvého a druhého kola súťaže. V priebehu súťaže pracovali 2 trojčlenné poroty. Porota č. 1 hodnotila písomný didaktický test a porota č. 2 ústnu prezentáciu riešenia modelových príbehov. Zoznam ôsmych najúspešnejších študentov:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Jozef Pikna
	Gymnázium A. Merici, Trnava
	135

	2.
	Petra Urhoferová
	Gymnázium M. R. Štefánika, Šamorín
	132

	3.
	Katarína Molnárová
	Gymnázium M. R. Štefánika, Šamorín
	128

	4.
	Ivana Mikušová
	SPŠ Holíč
	126

	5.
	Katarína Kučerová
	OA Trnava
	106

	6.
	Miriama Vavrinčíková
	SOUP Holíč
	97

	7.
	Mária Vavrová
	SPŠ Holíč
	96

	8.
	Mária Gudábová
	Gymnázium A. Merici, Trnava
	95


Mgr. Helena Vonyiková

Krajské kolo OĽP v Košickom kraji


Krajské kolo olympiády ľudských práv sa uskutočnilo dňa 19.3.2002 v Košiciach v Centre voľného času Domino na Popradskej ulici 86.

Odborná hodnotiaca pracovala v zložení:


Predseda:
PhDr. Ján Kobulský, Gymnázium Šrobárova 1, Košice


Členovia:
PaedDr. Valéria Germanová, Obchodná akadémia, Trebišov






Mgr. Beáta Pjontekovám Gymnázium Školská 7, Spišská Nová Ves






Mgr. Jolana Bocanová, Gymnázium sv. T. Akvinského, Košice






Mgr. Zlata Hužvárová, Gymnázium Košice – Šaca






PhDr. Vladimír Hirjak, Gymnázium P. Horova Michalovce






PhDr. Milan Tomko, Gymnázium Ľ. Štúra, Michalovce






Mgr. Alena Plíchalová, OŠMaTK OÚ, Košice






PhDr. Silvia Džuganová, OA Kapušianska 2, Michalovce

Organizačné zabezpečenie:
Ing. Erika Munková, CVČ, Hemerkova 28, Košice

Finančné zabezpečenie:

KÚ Košice


Súťaže sa zúčastnilo 35 súťažiacich zo 40 – tich pozvaných.


Súťaž prebehla podľa propozícií pre tento ročník súťaže bez sťažností a pripomienok.


Zoznam ôsmych najúspešnejších študentov:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Lenka Potočná
	Gymnázium P. J. Šafárika, Rožňava
	137

	2.
	Tatiana Šiserová
	Gymnázium Javorová, Spišská Nová Ves
	128

	3.
	Miriama Adamčová
	OA Komenského, Trebišov
	124

	4.
	Katrína Kollárová
	Gymnázium Šrobárova 1, Košice
	123

	5.
	Lucia Leňová
	Gymnázium Ľ. Štúra 16, Michalovce
	122,5

	6.
	Eva Pavlíková
	Obchodná akadémia, Trebišov
	122

	7.
	Silvia Štatníková
	Gymnázium sv. T. Akvinského, Košice
	115,5

	8.
	Marek Kundrát
	Gymnázium, Sečovce
	109


PhDr. Ján Kobulský

Krajské kolo OĽP v prešovskom kraji


Krajské kolo Olympiády ľudských práv organizovala v tomto školskom roku Obchodná akadémia Prešov na základe poverenia odboru školstva KÚ Prešov.


Krajské kolo Olympiády ľudských práv sa uskutočnilo dňa 21. marca 2002 v priestoroch Obchodnej akadémie Prešov.


Pre zvýšenie objektívnosti hodnotenia súťaže bola zostavená päťčlenná komisia, ktorej členmi boli:



Predseda:
PhDr. Marián Richter, učiteľ Obchodnej akadémie Prešov



Členovia:
JUDr. Ladislav Sabol, vedúci organizačného odboru KÚ Prešov

PhDr. Tomáš Koziak, M.A., odborný asistent katedry politológie Filozofickej f. PU







Mgr. Júlia Sopková, učiteľka ESO Euroškola, súkromná OA Prešov







Daniel Klimovský, študent Fakulty verejnej správy a Právnickej f. UPJŠ v Košiciach


Komisia napokon pracovala ako štvorčlenná, lebo JUDr. Sabol sa pre mimoriadne pravcovné zaneprázdnenie krajského kola nemohol zúčastniť.


Do krajského kola olympiády bolo riadne prihlásených 234 účastníkov, súťaže sa zúčastnilo 23 súťažiacich. Dvaja súťažiaci sa nedostavili na prezentáciu, preto usporiadajúca komisia využila možnosť zaradiť do súťaže aj náhradníka.


Krajské kolo Olympiády ľudských práv prebiehalo podľa propozícií Slovenskej komisie olympiády ľudských práv v dvoch kolách.


V prvom kole, písomnej časti, všetci účastníci vypracovali vedomostný test v čase 60 minút.


V druhom kole, ústnej časti, si všetci účastníci vyžrebovali pred členmi krajskej komisie jedno z 26 tém z téz zverejnených Slovenskou komisiou olympiády ľudských práv.


Hodnotenie písomnej a ústnej časti Olympiády ľudských práv bolo na základe propozícií v pomere 1:1.


Po sčítaní bodov oboch častí bolo určené konečné poradie.


Každý účastník krajského kola Olympiády ľudských práv  umiestnený na 6. – 23. Mieste obdržal diplom za účasť a pozornosť usporiadajúcej školy.

Súťažiaci umiestnení na 1. – 5. mieste obdržali diplomy a vecné ceny. Zároveň im boli odovzdané témy esejí a kritériá spôsobu hodnotenia esejí v celoštátnom kole Olympiády ľudských práv. Boli tiež upozornení na povinnosť odoslania vybranej a spracovanej eseje v stanovenom termíne na adresu predsedu Slovenskej komisie olympiády ľudských práv. 

V závere môžem konštatovať, že v priebehu krajského kola Olympiády ľudských práv nedošlo k žiadnym rušivým momentom a neboli vznesené žiadne kritické pripomienky na adresu usporiadateľov, ani na prácu odbornej komisie.


Zoznam ôsmych najúspešnejších študentov:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Petričová Estera
	Združená stredná škola J. Andraščika Prešov
	116

	2.
	Miša Dominik
	Gymnázium Snina
	116

	3.
	Hanzesová Ivana
	Obchodná akadémia Prešov
	111,5

	4.
	Mihálik Erik
	Gymnázium pre zrakovo postih. ml. Levoča
	105,5

	5.
	Janiga Peter
	Gymnázium Sabinov
	103

	6.
	Jazudeková Marianna
	Gymnázium L. Stöckela Bardejov
	100,5

	7.
	Murínová Petronela
	Evanjelické kolegiálne gymnázium Prešov
	100

	8.
	Durkáč Ján
	Obchodná akadémia Prešov
	99


PhDr. Marián Richter

Krajské kolo OĽP v Trenčianskom kraji


Prihlásených:



Gymnáziá:
21



SOŠ:


20



SOU:


6


Vzhľadom k organizačnému a finančnému zabezpečeniu krajská komisia rozhodla, že do krajského kola postupuje len víťaz.


Z toho dôvodu bolo do krajského kola prizvaných 28 súťažiacich (za každú školu jeden)



Gymnáziá:
12



SOŠ:


12



SOU:


4


Olympiády sa nezúčastnil žiak z Gymnázia Bánovce nad Bebravou,  18. marca sa ospravedlnil – chorý. SOU odevné a textilné Trenčín zástupcu neposlalo, čiže skutočný stav súťažiacich bol 26.


Študenti, ktorí postupujú do celoštátneho kola a ďalší traja úspešní riešitelia:

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Tomáš Sčerba
	Gymnázium Dubnica nad Váhom
	138

	2.
	Janek Malyško
	Gymnázium M. R. Štefánika NMnV
	127,5

	3.
	Lukáš Krivošík
	Gymnázium Nováky
	124

	4.
	Slávka Podoliaková
	Gymnázium Považská Bystrica
	118

	5.
	Anton Valach
	OA Považská Bystrica
	117,5

	6.
	Tomáš Kováčik
	SPŠ Bánovce nad Bebravou
	116

	7.
	Petra Senešiová
	Gymnázium Ľ. Štúra Trenčín
	114

	8.
	Miroslav Šepták
	Gymnázium Púchov
	113


Mgr. Oľga Bočáková

Krajské kolo OĽP v Žilinskom kraji

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Mikitová Petra
	Gymnázium, Liptovský Hrádok
	125

	2.
	Považanová Martina
	Gymnázium, Kysucké Nové Mesto
	122

	3.
	Perneschová Barbora
	Gymnázium  M.M. Hodžu, Lipt. Mikuláš
	120

	4.
	Blahušiak Igor
	Gymnázium, Bytča
	120

	5.
	Holubová Lucia
	Gymnázium bilingvalné A-S, Sučany
	116

	6.
	Gáalová Rozália
	Gymnázium, Liptovský Hrádok
	115

	7.
	Lovás Peter
	Gymnázium sv. Františka, Žilina
	114

	8.
	Duračinský Jaroslav
	Gymnázium, Žilina
	111


Krajské kolo OĽP v Banskobystrickom kraji

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Rajčanová Petra
	Gymnázium  J.G. Tajovského, B. Bystrica
	118

	2.
	Bambuchová Lýdia
	Gymnázium Ľ. Štúra, Zvolen
	117

	3.
	Borošová Zuzana
	Gymnázium, Veľký Krtíš
	102

	4.
	Zvara Milan
	Gymnázium B.S. Timravy, Lučenec
	94

	5.
	Truska Peter
	Gymnzáum J.G. Tajovského, B. Bystrica
	94

	6.
	Dobozyová Júlia
	OA, Skuteckého 8, B. Bystrica
	93

	7.
	Gáborová Zuzana
	Súkr. G, Fándlyho 3, Lučenec
	93

	8.
	Jurášeková Katarína
	OA, Skuteckého 8, B. Bystrica
	91


























PhDr. Viliam Dolník
Hárky s otázkami a odpveďami na krajské kolá

1) Ktorá z deklarácií uznala ako prvá prirodzené práva za občianske ?

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Deklarácia práv pracujúceho a vykorisťovaného ľudu

c) Deklarácia práv človeka a občana

2) Ľudské práva sú neodňateľné a nescudziteľné. Patria každému, nezávisia od (uveďte aspoň 6 znakov): 

3) Zaraďte do ktorej skupiny ľudských práv patrí: 

a) právo na listové tajomstvo  


b) právo na odmenu za prácu 


c) právo na informácie


d) národnostné práva


4) Z hľadiska začleňovania ľudský práv do medzinárodných dokumentov patrí právo na vzdelanie do: 

a) prvej generácie ľudských práv

b) druhej generácie ľudských práv

c) tretej generácie ľudských práv

5) Ktoré z uvedených ľudských práv nepatrí medzi základné ľudské práva ?

a) zákaz nútených prác

b) právo na majetok

c) právo na slobodnú voľbu povolania

6) K základným právam patrí aj právo voliť. Vysvetlite, čo znamená:

aktívne volebné právo: 

pasívne volebné právo: 

7) Zrušiť trest smrti odporučil štátom dokument:

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Medzinárodný protokol o občianskych právach

c) Európsky dohovor o ochrane ľudských práv

8) Právo vyhľadať a šíriť informácie môže byť v demokratickej spoločnosti zákonom. Chránené sú tzv. privilegované informácie. Uveďte aspoň 4 druhy privilegovaných informácií: 

9) Ústavná úprava ľudských práv vychádza z medzinárodných dokumentov. Kedy, za akých podmienok majú medzinárodné zmluvy prednosť pred zákonmi SR ? 

10) Porušujú nejaké právo občanov podnikatelia, ktorí si vymieňajú adresy svojich zákazníkov, aby im poslali letáky propagujúce ich tovar a služby ?

a) áno, je to právo

b) nie, nejde o porušovanie práv občanov, pretože

11) V Slovenskej republike je neprípustné hlásať ……………. nenávisť, ………………. nenávisť, ……………… nenávisť, ………………. nenávisť, podporovať a propagovať smerujúce k potláčaniu menšín a ………………………….. občanov.

12) Prípadnému vstupu Slovenska do NATO musí predchádzať referendum, v ktorom občania vyjadria svoj súhlas, respektíve nesúhlas s členstvom.

a) predchádzajúce tvrdenia sú pravdivé

b) referendum o vstupe do NATO sa nemusí konať

13) Na ochranu jednotlivca pred porušovaním ľudských práv sa vytvorila sústava prostriedkov. Ombudsman patrí k:

a) medzinárodným prostriedkom

b) vnútroštátnym prostriedkom

c) regionálnym prostriedkom

14) Článok 4 Európskeho dohovoru o ľudských právach hovorí : „Nikto nesmie byť držaný v otroctve a nevoľníctve. Od nikoho sa nesmie požadovať, aby vykonával nútené, alebo povinné práce.“ Zahŕňa pojem „nútená práca“ službu požadovanú v prípade núdze alebo pohromy ohrozujúcej život alebo blaho spoločenstva ?

a) áno

b) nie

15) Základným orgánom OSN, ktorý posudzuje uskutočňovanie ľudských práv v štátoch je:

a) Výbor pre ľudské práva

b) Komisia pre ľudské práva

c) Komisia na ochranu ľudských práv

16) Pre členské štáty OSN sú záväzné rozhodnutia:

a) Valného zhromaždenia

b) Bezpečnostnej rady

c) Hospodárskej a sociálnej rady

17) Doplňte, aké práva kontrolujú uvedená organizácie OSN:


· UNESCO 


· ILO 


· UNICEF


· UNHCR


18) Európsky súdny dvor je súdnym orgánom:

a) Rady Európy

b) Európskej únie

19) Na ktorý orgán treba podať sťažnosť pre porušenie ľudských práv do Rady Európy:

a) Výbor ministrov Rady Európy

b) Komisia pre ochranu ľudských práv

c) Európsky súd pre ľudské práva

20) Môže slovenský občan podať sťažnosť aj proti cudziemu štátu, ak je presvedčený, že porušil jeho ľudské práva ?

a) áno

b) nie

21) Vysvetlite, čo to je a kedy sa nadobúda:

· právna spôsobilosť

· spôsobilosť na právne úkony

· deliktuálna spôsobilosť

22) Vysvetlite pojmy: 

· ombudsman 

· xenofóbia 

· eutanázia 

· holokaust

· segregácia

· cenzus

23) V roku 1948 OSN prijalo:

a) Pakt o občianskych a politických právach

b) Všeobecnú deklaráciu ľudských práv

c) Deklaráciu práv človeka a občana

24) O občianskych právach hovoríme v súvislosti s:

a) prirodzenými právami

b) právami zakotvenými v ústave a v zákonoch štátu

c) právami v medzinárodných dohodách

25) Ktoré z uvedených práv patrí medzi sociálne práva ?

a) právo na majetok

b) právo na rodinu

c) právo na súkromie

26) Vymenujte politické práva, ktoré zabezpečujú priestor pre politickú angažovanosť a aktivitu: 

27) Súčasťou práva na život je zákaz trestu smrti. Trest smrti bol zrušený v Československu v roku:

a) 1990

b) 1991

c) 1992

28) „Každý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života. (Ústava SR, článok 19, odsek 2). Uveďte dôvod, ktorý oprávňuje štát porušiť toto základné právo: 

29) Základné ľudské práva a slobody obsiahnuté v Ústave Slovenskej republiky vychádzajú z Listiny základných práv a slobôd prijaté ako ústavný zákon:

a) v októbri 1990

b) v januári 1991

c) v marci 1991

30) Doplňte vetu formulovanú v Ústave SR : „Sloboda jednotlivca je prvotná, každý môže robiť to:

a) čo zákon ukladá

b) čo nie je zákonom zakázané

c) čo zákon dovoľuje

31) Aké údaje nemôže obsahovať petícia, pretože by sa podľa Ústavy SR nemohla konať ? 

32) Najprepracovanejšou zmluvou o ľudských právach na svete je:

a) Všeobecná deklarácia ľudských práv

b) Európska sociálna charta

c) Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd

33) Opravte chybne vytlačený výrok článku 5, bod 2 Európskeho dohovoru o ľudských právach: „Každý, kto je zatknutý, musí byť oboznámený bez odkladu v úradnom jazyku s dôvodmi svojho zatknutia a s každým obvinením proti nemu.“ 

34) Medzinárodný projekt o občianskych a politických právach nadobudol platnosť v roku:

a) 1966

b) 1976

c) 1950

35) Ktorý deň je dňom ľudských práv ?

a) 24. október

b) 17. november

c) 10. december

36) OSN prijala aj dokumenty na ochranu detí. V roku 1989 bol prijatý dokument:

a) Dohovor o právach dieťaťa

b) Deklarácia práv dieťaťa

c) Práva dieťaťa

37) Kde sídli medzinárodný súdny dvor a k akej organizácii patrí?

a) Haag

b) Ženeva

c) Štrasburg

1. Európska únia

2. Rada Európy

3. OSN

38) Proti komu možno podať sťažnosť pre porušovanie ľudských práv na Radu Európy:

a) proti štátu

b) proti rozhodnutiu súdov

c) proti štátnym orgánom

39)  V OSN aj v Rade Európy sa používajú oficiálne rokovacie jazyky. Vyznačte, ktoré z uvedených jazykov sa používajú v oboch organizáciách:

a) ruština

b) francúzština

c) arabčina

d) ruština

e) francúzština

f) arabčina

40) Prehnané venovanie pozornosti vlastnej krajine bez rešpektu k hodnotám, ktoré ľudstvo vytvára spoločne je: 

a) patriotizmus

b) nacionalizmus

c) internacionalizmus

c
1b
pohlavia, veku, rasy, majetku, vzdelania, pôvodu, viery, náboženstva, postavenia, politického presvedčenia, jazyka
6b

a – I


b – II


c – I


d – III
4b


b
1b

c
1b

aktívne volebné právo je  právo voliť od 18 rokov


pasívne volebné právo je byť volený od 21 rokov
2b


c
1b
osobné údaje, lekárske údaje, údaje  o národnej obrane, zahraničnej politike, obchodné a výrobné tajomstvá, vedecké objavy

4b

1 – ak sú zmluvy ratifikované štátom


2 – ak zabezpečujú väčší rozsah základných práv a slobôd
2b


a – právo na súkromie 
1b

národnostnú, rasovú, triednu, náboženskú …. práv a slobôd
5b

b
1b

b
1b

b
1b

a 
1b

b
1b


kultúrne práva




ekonomické a sociálne práva




práva dieťaťa




práva utečencom, politické práva
4b

b
1b

c
1b

a 
1b

spôsobilosť mať práva a povinnosti – narodením


spôsobilosť vstupovať do právnych vzťahov – od 18. roku života (napr. uzatvárať zmluvy)


spôsobilosť niesť trestnú zodpovednosť – od 15. roku

3b

· ľudový komisár (ochranca ĽP) vyšetruje sťažnosť FO a PO na postup úradov respektíve na 


zneužívanie úradnej moci

· strach, nenávisť voči cudzincom

· právo na smrť, smrť na želanie

· masové vyhladzovanie európskych Židov nacistami v rokoch 1939-1945

· neľudské oddeľovanie napríklad belochov a černochov v dôsledku rasovej diskriminácie

· obmedzenie
6b

b
1b

b
1b

b
1b
volebné právo, petičné právo, právo na združovať sa, právo spolčovať sa, právo zhromažďovať sa   5b


b
1b

keď potrebujú odhaliť trestné činy
1b

b
1b

b
1b

ohováranie, nepravdivé údaje, falošné údaje
3b

c
1b

jazyku, ktorému rozumie
      1b


b
1b

c
1b

a 
1b

a, 3 
2b

a 
1b

a, e 
2b

b
1b
Spolu za vedomostný test :  75 bodov
Celoštátne finále IV. ročníka

Zoznam finalistov:

Trenčiansky kraj:

1. Ščerba Tomáš, Gymnázium, Dubnica nad Váhom

2. Malyško Janek, Gymnázium M.R.Štefánika, Nové Mesto nad Váhom

3. Krivošík Lukáš, Gymnázium, Nováky

4. Podoliaková Slávka, Gymnázium, Považská Bytrica

5. Valach Antón, Obchodná Akadémia, Považská Bystrica

Prešovský kraj:

1. Petričová Estera, Združená stredná škola J. Andraščika,Bardejov

2. Miša Dominik, Gymnázium, Snina

3. Hanzesová Ivana, Obchodná akadémia, Prešov

4. Mihálik Erik, Gymnázium pre zrakovo post.ml., Levoča

5. Janiga Peter, Gymnázium, Sabinov

Žilinský kraj:

1. Mikitová Petra, Gymnázium Hradná 23,033 01 Lipt. Hrádok

2. Považanová Martina, Gymnázium, Jesenského, 024 01 Kysucké Nové Mesto

3. Perneschová Barbora, Gymnázium M.M. Hodžu, Hodžova 13, 031 01 Liptovský Mikuláš

4. Blahušiak Igor, Gymnázium, Štefánikova ul., 014 44 Bytča

5. Holubová Lucia, Gymnázium biling. Komenského 215, 038 52 Sučany

Banskobystrický kraj:

1. Rajčanová Petra, G JGT, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

2. Bambúchová Lýdia, Gymnázium Ľ. Štuúra, Hronská 3, 960 01 Zvolen

3. Borošová Zuzana, Gymnázium A.H. Škultétyho, Školská 21, 990 01 Veľký Krtíš

4. Zvara Milan, Gymnázium B.S. Timravy, Haličská cesta, 984 01 Lučenec

5. Truska Peter, Gymnázium JGT, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

Trnavský kraj:

1. Pikna Jozef, Gymnázium A. Merici, Trnava

2. Urhoferová Petra, Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín

3. Molnárová Katarína, Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín

4. Mikušová Ivana, SPŠ Holíč

5. Kučerová Katarína, Obchodná akadémia, Trnava

Košický kraj:

1. Potočná Lenka, Gymnázium P.J.Šafárika, Hroncova ul. Rožňava

2. Šiserová Tatiana, Gymnázium Javorová, Spišská Nová Ves

3. Adamčová Miriama, Obchodná akadémia, Komenského, Trebišov

4. Kollárová Katarína, Gymnázium Šrobárova 1, Košice

5. Leňová Lucia, Gymnázium Ľ.Štúra 16, Michalovce

Bratislavský kraj:

1. Lattová Barbora, Gymnázium Pankúchova 6, 851 04 Bratislava

2. Paulíny František, Gymnázium Sv.rodiny, Gercenova 10, 851 01 Bratislava

3. Batka Igor, Gymnázium Sv.rodiny, Gercenova 10, 851 01 Bratislava

4. Debnárová Katarína, Gymnázium I.Horvátha 14, 821 02 Bratislava

5. Kadnárová Adriana, Gymnázium Pankúchova 6, 851 04 Bratislava

Nitriansky kraj:

1. Szabo Peter, Gymnázium, Školská 1232/26, Vráble

2. Vasilko Tomáš, Gymnázioum Golianova 68, 949 01 Nitra

3. Desát Roman, Gymnázium Bernolákova 37, Šurany

4. Timoranská Petra, Gymnázium M.R. Štefánika, Nové Zámky

5. Šípoš Miloš, Gymnázium, Ul. 17. novembra 1180, Topoľčany

Hodnotiaca komisia číslo 1

Predseda:
Prof. PhDr. Miroslav Kusý PhD.

Členovia:
Mgr. Helena Vonyiková





RSDr. Eugen Brindzák





PhDr. Ján Kobulský





Andrej Terem

1. Timoranská Petra, Gymnázium M.R. Štefánika, Nové Zámky

2. Leňová Lucia, Gymnázium Ľ.Štúra 16, Michalovce

3. Borošová Zuzana, Gymnázium A.H. Škultétyho, Školská 21, 990 01 Veľký Krtíš

4. Adamčová Miriama, Obchodná akadémia, Komenského, Trebišov

5. Šípoš Miloš, Gymnázium, Ul. 17. novembra 1180, Topoľčany

6. Szabo Peter, Gymnázium, Školská 1232/26, Vráble

7. Truska Peter, Gymnázium JGT, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

8. Ščerba Tomáš, Gymnázium, Dubnica nad Váhom

9. Mikušová Ivana, SPŠ Holíč

10. Kadnárová Adriana, Gymnázium Pankúchova 6, 851 04 Bratislava

Hodnotiaca komisia číslo 2

Predseda:
Ing. Viliam Figusch CSc.
Členovia:
PhDr. František Švába

Mgr. Ivana Semjanová

PhDr. Marián Richter

Jana Murínová

1. Mikitová Petra, Gymnázium Hradná 23,033 01 Lipt. Hrádok

2. Desát Roman, Gymnázium Bernolákova 37, Šurany

3. Miša Dominik, Gymnázium, Snina

4. Krivošík Lukáš, Gymnázium, Nováky

5. Petričová Estera, Združená stredná škola J. Andraščika,Bardejov

6. Molnárová Katarína, Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín

7. Šiserová Tatiana, Gymnázium Javorová, Spišská Nová Ves

8. Urhoferová Petra, Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín

9. Kollárová Katarína, Gymnázium Šrobárova 1, Košice

10. Mihálik Erik, Gymnázium pre zrakovo post.ml., Levoča

Hodnotiaca komisia číslo 3

Predseda:
PhDr. Dagmar Horná CSc.

Členovia:
Mgr. Jozef Gál

Mgr. Vladislava Dolníková

PaeDr. Györiová Marta

Peter Kollár

1. Kučerová Katarína, Obchodná akadémia, Trnava

2. Rajčanová Petra, G JGT, Tajovského 25, 974 01 Banská Bystrica

3. Batka Igor, Gymnázium Sv.rodiny, Gercenova 10, 851 01 Bratislava

4. Malyško Janek, Gymnázium M.R.Štefánika, Nové Mesto nad Váhom

5. Vasilko Tomáš, Gymnázioum Golianova 68, 949 01 Nitra

6. Blahušiak Igor, Gymnázium, Štefánikova ul., 014 44 Bytča

7. Perneschová Barbora, Gymnázium M.M. Hodžu, Hodžova 13, 031 01 Liptovský Mikuláš

8. Zvara Milan, Gymnázium B.S. Timravy, Haličská cesta, 984 01 Lučenec

9. Hanzesová Ivana, Obchodná akadémia, Prešov

Hodnotiaca komisia číslo 4

Predseda:
Doc. PhDr. Ľuba Malíková CSc.
Členovia:
Mgr. Štefan Folkman

PhDr. Viera Guothová




PhDr. Ján Chovanec





Dana Zvirinská

1. Pikna Jozef, Gymnázium A. Merici, Trnava

2. Valach Antón, Obchodná Akadémia, Považská Bystrica

3. Podoliaková Slávka, Gymnázium, Považská Bytrica

4. Lattová Barbora, Gymnázium Pankúchova 6, 851 04 Bratislava

5. Potočná Lenka, Gymnázium P.J.Šafárika, Hroncova ul. Rožňava

6. Holubová Lucia, Gymnázium biling. Komenského 215, 038 52 Sučany

7. Bambúchová Lýdia, Gymnázium Ľ. Štuúra, Hronská 3, 960 01 Zvolen

8. Považanová Martina, Gymnázium, Jesenského, 024 01 Kysucké Nové Mesto

9. Paulíny František, Gymnázium Sv.rodiny, Gercenova 10, 851 01 Bratislava

Výsledková Listina

	Poradie
	Meno
	Škola
	Počet bodov

	1.
	Blahušiak Igor
	Gymnázium, Bytča
	249

	2.
	Krivošík Lukáš
	Gymnázium, Nováky
	237

	3.
	Mihálik Erik
	Gymnázium pre zrakovo post.ml., Levoča
	234

	4.
	Perneschová Barbora
	Gymnázium M.M. Hodžu, Lipt. Mikuláš
	224

	5.
	Ščerba Tomáš
	Gymnázium, Dubnica nad Váhom
	223

	6.
	Kučerová Katarína
	Obchodná akadémia, Trnava
	214

	7.
	Bambúchová Lýdia
	Gymnázium Ľ. Štúra, Zvolen
	213

	8.
	Desát Roman
	Gymnázium, Šurany
	211

	9.
	Šiserová Tatiana
	Gymnázium, Spišská Nová Ves
	205

	10.
	Mikitová Petra
	Gymnázium, Lipt. Hrádok
	204

	11.
	Rajčanová Petra
	Gymnázium J. G. Tajovského, Ban. Bystrica
	203,5

	12.
	Adamčová Miriama
	Obchodná akadémia, Trebišov
	203

	13.
	Valach Antón
	Obchodná Akadémia, Považská Bystrica
	202

	14.
	Truska Peter
	Gymnázium J. G. Tajovského, Ban. Bystrica
	200

	15.
	Molnárová Katarína
	Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín
	199

	16.
	Urhoferová Petra
	Gymnázium M.R.Štefánika, Šamorín
	199

	17.
	Kollárová Katarína
	Gymnázium, Košice
	198

	18.
	Petričová Estera
	Združená SŠ J. Andraščika, Bardejov
	198

	19.
	Hanzesová Ivana
	Obchodná akadémia, Prešov
	196

	20.
	Holubová Lucia
	Gymnázium bilingvalné, Sučany
	196

	21.
	Zvara Milan
	Gymnázium B.S. Timravy, Lučenec
	194

	22.
	Šípoš Miloš
	Gymnázium, Topoľčany
	191

	23.
	Szabo Peter
	Gymnázium, Vráble
	189

	24.
	Kadnárová Adriana
	Gymnázium, Bratislava
	188

	25.
	Miša Dominik
	Gymnázium, Snina
	186

	26.
	Vasilko Tomáš
	Gymnázium, Nitra
	185

	27.
	Považanová Martina
	Gymnázium, Kysucké Nové Mesto
	185

	28.
	Potočná Lenka
	Gymnázium P.J.Šafárika, Rožňava
	184

	29.
	Leňová Lucia
	Gymnázium, Michalovce
	181

	30.
	Batka Igor
	Gymnázium sv. rodiny, Bratislava
	171

	31.
	Malyško Janek
	Gymnázium M. R. Štefánika, NMnV
	167

	32.
	Borošová Zuzana
	Gymnázium A.H. Škultétyho, Veľký Krtíš
	158

	33.
	Paulíny František
	Gymnázium sv. rodiny, Bratislava
	158

	34.
	Pikna Jozef
	Gymnázium A. Merici, Trnava
	153

	35.
	Mikušová Ivana
	SPoŠ Holíč
	138

	36.
	Lattová Barbora
	Gymnázium, Bratislava
	137

	37.
	Podoliaková Slávka
	Gymnázium, Považská Bytrica
	136


Esej IV. ročníka

Nechcem s tebou sedieť v jednej lavici, lebo si...

(Intolerancia v slovenskej spoločnosti)


V dnešných dňoch sme opäť svedkami nárastu nacionalistických nálad v našej spoločnosti. Verejnú mienku rozvírili otázky maďarského krajinského zákona a zrušenia Benešových dekrétov. Popri tom, už dlhší čas sa stupňuje napätie medzi väčšinovým obyvateľstvom a rómskou menšinou.


Tieto tendencie pokladám za veľmi nebezpečné. Vyhrocovanie nacionalizmu a rast intolerancie k menšinám v spoločnosti môže mať, ako sme sa mnohokrát v dejinách presvedčili (napríklad len prednedávnom v krvavom Bosnianskom konflikte), veľmi negatívne dôsledky. preto nesmieme dovoliť, aby pod vplyvom nacionalizmu a xenofóbie už malé deti hovorili svojim spolužiakom, že s nimi nechcú sedieť v jednej lavici, pretože sú iní. Pretože sú Rómovia, Maďari, homosexuáli, či moslimovia. Ak chceme zabrániť takémuto stavu, musíme sa naučiť tolerancii.


Ľahko sa povie, že sa máme naučiť tolerancii, ale ťažšie sa už takýto cieľ realizuje v praxi. Takže, ako na to? Jedným z prvých krokov, ktoré by mal niektorý zo štátov sveta urobiť, ak chceme prechádzať intolerancii medzi svojimi občanmi, ruka v ruke spätej s diskrimináciou menšín, je prijatie medzinárodných dohovorov o zamedzovaní diskriminácie do svojho právneho poriadku. Či už je to Všeobecná deklarácia ľudských práv (už v prvom článku hovoriaca, že všetci ľudia sa rodia rovní v dôstojnosti a právach), alebo deklarácie zamerané priamo na otázku diskriminácie niektorých skupín obyvateľstva (napríklad Deklarácia o právach osôb patriacich k národnostným, etnickým, náboženským a jazykovým menšinám, Medzinárodná dohoda o odstránení všetkých foriem rasovej diskriminácie, atď.).


Slovenská republika medzinárodný systém ochrany ľudských práv akceptovala a zapojila sa doň. Do svojej Ústavy prebrala Listinu základných práv a slobôd (prijatú už Federálnym zhromaždením ČSFR dňa 9. januára 1991) a implementovala ju do druhej hlavy.


práva menšín sú v Ústave zakotvené jednak v článku 12, ako i v samostatnom, štvrtom oddieli nazvanom Práva národnostných menšín a etnických skupín. Článok 33 tohto oddielu hovorí, že príslušnosť k národnostnej menšine alebo etnickej skupine nesmie byť nikomu na ujmu. Jasne teda vylučuje akúkoľvek formu diskriminácie. V praxi by sa tak nemala stať situácia, kedy by (napríklad) v škole počuli príslušníci menšín, že sú iní, a preto neakceptovateľní. Lenže opak je pomerne častou pravdou.


I napriek ústavnému zákazu diskriminácie a rasizmu, teda prejavov intolerancie, veľký počet z obyvateľov Slovenska pasívne podporuje rasistické myšlienky. Ide o tzv. mäkkých rasistov (na rozdiel od tzv. tvrdých rasistov podnikajúcich napr. fyzické útoky na príslušníkov menšín). Napríklad sociologický prieskum, ktorý som uskutočnil na Gymnáziu Bytča v decembri 2000 na vzorke 150 respondentov ukázal, že až 83% študentov možno považovať za „mäkkých rasistov“. Toto číslo určite stojí za zamyslenie.


Ďalší príklad: Len nedávno žiadal príslušník policajného zboru, čiže štátny zamestnanec dohliadajúci na dodržiavanie poriadku a práva (!), od novinárky patriacej k etnickej skupine „hygienický preukaz“.


Tieto dva príklady dokazujú, že, hoci si to neradi pripúšťame, intolerancia na Slovensku existuje a dokonca patrí medzi jeho akútne problémy. ak nezačneme proti jej šíreniu sa v našej spoločnosti konať, môžu Slovensko postihnúť vážne problémy. V extrémnom prípade existuje aj možnosť nasledovania bosnianskeho, či kosovského príkladu, avšak naštastie, v súčasnosti je pravdepodobnosť takéhoto vývoja ešte pomerne malá.


Jasne vidíme, že hoci je prijatie medzinárodných dohovorov o ľudských právach a ich implementácia do právneho poriadku našej krajiny veľmi významným štátoprávnym aktom, prijatie samotné nezabezpečí toleranciu v spoločnosti a vymiznutie diskriminácie.


My sami musíme zmeniť náš vlastný postoj k menšinám. Zmena postoja takej veľkej a rôznorodej skupiny osôb, akou je populácia Slovenska, k určitej otázke, je pri realizácii cestou „zhora“ pomerne nákladná a ťažko uskutočniteľná. Oveľa jednoduchšie je začať cestou „zdola“ od nás samých.


Ak teda chceme predchádzať intolerancii v našej spoločnosti, a ak nechceme, aby sa dialógy našich detí s niektorými z ich spolužiakov obmedzili len na vetu „Ja s tebou nechcem sedieť, lebo si (napríklad) Róm!“ , musíme najprv zmeniť naše vlastné myslenie. Práve osobný prínos jednotlivca k potláčaniu všetkých foriem rasizmu a xenofóbie vyzdvihuje deklarácia OSN o zodpovednosti jednotlivca za ochranu ľudských práv, prijatá 9. februára 1998.

Aby sme mohlí hľadať prostriedky, ako bojovať s intoleranciou a predchádzať jej  šíreniu, musíme najprv poznať príčiny jej vzniku. Myslím si, že najrozšírenejšími na Slovensku sú tri navzájom úzko súvisíace javy: xenofóbia, izolacionistický nacionalizmus a napokon, z nich prameniaci pocit ukrivdenosti slovenského národa (a teda nutnosť jeho ochrany pred niečím zlým, cudzím).

Snáď najčastejšie prameni íntolerancia  z nevedomosti. Mnohé osoby na S1ovensku trpia strachom z neznámeho, xenofóbiou. Snažia sa uchrániť pred (ako si často myslia) zhubnýmí vplyvmi zo zahraničia, pred neznámymi, odlišnými osobami. Ich názor na určité skupiny obyvateľstva je často tvorený predovšetkým sprostredkovanými informáciami, najmä z médií. Ako však dokázal monítoring Slovenského helsinského výboru, ktorého výsledky boli zverejnené v marci 2002 na jeho internetovej stránke, tématika ľudských práv a menšín je v médiách často podávaná jednostranne. Napríklad až 93,4% informácii o maďarskej menšine je politického charakteru. Taktiež informácie o utečencoch sú tvorené 624 správami o nelegálnom prekročení hraníc.

Xenofóbía častokrát kráča ruka v ruke s nacionalizmom, s prehnanou láskou k domovine. Je veľmi kontraproduktívne uzatvárať sa pred svetom do seba pod vplyvom izolacionistického nacionalizmu. V krajine, ktorá tak robí, nielenže rastie into1eranca voči menšinám, ale častokrát taká krajina zaostáva za ostatnými krajinami  v technickom pokroku.

Akú  prevenciu proti intolerancii vyvolanej xenofóbiou a nacionalizmom možno zvoliť? Predovšetkým, keďže xenofóbia je strach z neznámeho, mali by sme sa snažiť samostatne získavať nestranné informácie, spoznávať zahraničné krajiny.

Ale nielen zahraničné krajiny treba spoznávať. Mali by sme spoznať bližšie i našu vlasť a jednotlivé menšinové skupiny jej obyvateľov. Je potrebné však robiť tak bez nacionalistického povyšovania sa. Keďže mnohokrát súvisí toto povýšenectvo s pocitom krivdy spáchanej na našom národe v priebehu dejín, vštepovanej deťom už v škole, z našich učebníc dejepisu (a nielen dejepisu) by ma1 už konečne vymiznúť tento kontraproduktívny pocit.

Našim deťom by sme mali konečne prestať vštepovať v školách intoleranciu k menšinám skrytú za falošné vlastenectvo. Prečo naša spoločnosť dovolila, aby sme sa učili z kníh, akou bola napríklad práca Dejiny Slovenska a S1ovákov, ktoré zmyselne prekrúcajú realitu? Že nás vychovávajú  k láske a úcte k vlasti? A1e aká tá láska je! Je založená na nenávisti k iným! To predsa nie je vlastenectvo, keď celý vzťah k domovine spočíva na negatívnom vymedzení pojmu Slovák – „ja som Slovák, ja som dobrý, a všetci ostatní, Neslovácí, sú zlí.”

Podľa môjho názoru, je potrebné zmeniť chápanie pojmu národovec. Dnes už národovectvo, podľa môjho názoru, znamená už niečo úplne iné ako v štúrových časoch. Dnes je skutočným národovcom človek, ktorý neničí našu prírodu (neodhadzuje plastové fľaše von z okna ídúceho automobilu, alebo netrhá chránené rastliny), ktorý svoju krajinu šetrí a niečo pre ňu i urobí pre jej rozvoj. Možno 1en to, že zamestná niekoľko ľudí bez práce.

Národovcom vonkoncom nie je človek vyhrážajúci sa nášmu susednému štátu, že ho zničí vojenskou silou. Takéto osoby sú pre Slovensko veľmi nebezpečné práve podnecovaním, intolerancie v spoločnosti. Zabraňujú harmonickému rozvoju vlasti, ktorú ako sami, paradoxne, hovoria, majú tak radi. Ak chceme vstúpiť do Európskej únie, nemôžeme byť rozhádaní na život a na smrť so štátom, s ktorým bezprostredne susedíme. Preto, opakujem, malí by sme sa vzdať (pre náš národ takého typického) pocitu ukrivdenosti, pokiaľ nechceme byť v budúcností len malým izolovaným a opusteným frustrovaným národom v srdci Európy.


Ďalším zo spôsobov, ako sa možno zbaviť! intolerancie v našej spoločnosti, je popri potláčaní nacionalistických a xenofóbnych tendencíi v spoločnosti i podpora medzinárodného dialógu, napríklad prostredníctvom internetu na školách. Prostredníctvom nepreberných možností, ktoré internet ponúka, si môžu nielen mladí ľudia nájsť priateľov z celého sveta. No a ak si niekto dopisuje napríklad s černochom z Afriky, tak sa, podľa môjho názoru, už len ťažko stane z takéhoto človeka osoba propagujúca rasizmus.

Takisto možno podporovať medzinárodné dialóg rôznymi výmennými pobytmi študentov v zahraničí, alebo ich účasťou na medzinárodných súťažiach. Možností je skutočne nepreberné množstvo, stačí vyvinúť snahu a iniciatívu. Je síce pravdou, že, ako hovorí obľúbené ľudové príslovie, keď Mohamed nejde k hore, hora ide k Mohamedovi, je potrebné si však uvedomiť, že to tej hore trvá omnoho dlhšie. Preto nebuďme pasívni a nečakajme, pokiaľ nám niekto ukáže cestu. Ukazujme ju my iným!

Toto bolo len niekoľko príkladov možností boja proti intolerancii. Proti problému, ktorý je v našej spoločnosti čoraz akútnejší. Ak ho nezačneme riešiť, môže sa v priebehu niekoľkých desiatok rokov vyhrotiť (v extrémnom prípade) až do zničujúcej občianskej vojny.

Ak chceme, aby naša krajina bola plnohodnotnou súčasťou integrovanej Európy, musíme sa zbaviť intolerancie, vyvolanej xenofóbiou, izolacionistickým racionalizmom či pocitom krivdy spáchanej na našom národe v priebehu dejín. Mali by sme podporovať moderné vzdelávane v duchu solidarity medzi národmi, spoznávať svoje práva, ako i práva iných v rámci Dekády OSN pre vzdelávanie v oblastí ľudských práv (1995 – 2004).

My sami, ako jednotlivci, by sme mali vyvíjať aktivity na šírenie porozumenia s inými. Malí by sme pôsobiť na druhých tak, aby nikdy nepovedali “ja s tebou nechcem sedieť, lebo si iný,” pretože len tak dosiahneme modernú tolerantnú slovenskú spoločnosť tretieho tisícročia.
Igor Blahušiak,

Gymnázium, Bytča

Anketa IV. ročníka

Anketový lístok

Anketový lístok celoštátneho kola OĽP – apríl 2002


1.Účastník ankety je:

a) súťažiaci

b) pedagogický dozor

c) člen poroty

d) hosť

2. OĽP po organizačnej stránke hodnotím:

a) veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

3. OĽP po odbornej stránke hodnotím:

a) veľmi dobre

b) dobre

c) vyhovujúco

d) zle

4. Čo sa Vám na OĽP najviac páčilo ?

a) možnosť kontaktovať sa s novými spolužiakmi

b) stretnutie so zaujímavými odborníkmi

c) celková atmosféra podujatia

d) spoločenský program

e) priebeh samotnej súťaže

f) iné (uviesť) 

5. Ako hodnotíte činnosť hodnotiacej poroty ?

a) hodnotiaca porota bola spravodlivá

b) hodnotiaca porota bola prístupná

c) hodnotiaca porota bola príliš prísna

d) hodnotiaca porota bola neprístupná

e) hodnotiaca porota bola nespravodlivá

6. Splnila OĽP vaše očakávania?

a) áno

b) nie

7. Vyjadrite pocity z tohto podujatia !

a) cítil som sa veľmi dobre

b) cítil som sa spokojný

c) nemal som z toho dobrý pocit

9. Návrhy na zlepšenie pre budúce OĽP:

· premyslieť a zaviesť do súťaže finále pred jednou porotou o 1. – 3. miesto
Participujúce organizácie

1. Katedra UNESCO pri Univerzite Komenského v Bratislave

2. Informačná kancelária Rady Európy (IKRE)

3. Úrad vysoké komisára OSN pre utečencov (UNHCR)

4. Úrad vysokého komisára OSN pre utečencov (UNHCR)

5. Veľvyslanectvo Poľskej republiky v Slovenskej republike

6. Hnutie HUMAN

7. Mestský úrad v Liptovskom Mikuláši

8. Gymnázium v Liptovskom Hrádku

9. Občianske združenie OLYMP

10. Stredné odborní učilište poľnohospodárske Liptovský Mikuláš

11. IUVENTA Bratislava

12. Kalligram knižné vydavateľstvo p. Szigettiho v Bratislave

13. Osvetové centrum Rómov Považie

14. Združenie Židovských žien ESTER

Záver


Štyri roky práce hľadania a experimentovania sú za nami. V tejto krátkej dobe sme pocítili aké je dôležité popularizovať ľudské práva. Mladí ľudia, ktorí reprezentovali svoje školy a kraje preukázali nesmierne hlboké vedomosti a rozhľadenosť v tejto problematike. Sú našou nádejou do budúcnosti v tom zmysel, že budú pokračovať v prehlbovaní demokratického cítenia a konania nasledujúcej generácie.


Ak sa Olympiáda ľudských práv stredoškolskej mládeže pričinila aspoň malým podielom na tomto procese, naplnila svoje základné krédo uvedené ako motto tejto Kroniky.


V závere patrí srdečná vďaka všetkým zúčastneným za odvedenú prácu a popularizáciu súťaže.

PhDr. Viliam Dolník,

predseda Celoštátnej komisie Olympiády ľudských práv
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PhDr. Viliam Dolník, predseda Celoštátnej komisie Olympiády ľudských práv

stredoškolskej mládeže, zakladateľ súťaže a stredoškolský učiteľ Gymnázia v Liptovskom Hrádku


OZ OLYMP je uchádzačom o 1% podiel z dane z príjmov fyzických osôb, ktoré hodlá využiť na nasledovné ciele:

· podpora a organizácia celoštátnej súťaže „Olympiáda ľudských práv“ pre stredoškolskú mládež

· vzdelávanie aktivistov mládeže na regionálnej a celoštátnej úrovni pre potreby OĽP

· podpora a organizovanie publikačnej, vzdelávacej a konzultačnej činnosti v oblasti ľudských práv

Charakteristika a účely organizácie:

· Občianske združenie OLYMP bolo zaregistrované 5. februára 2001 Ministerstvom vnútra SR. Jeho cieľom je podpora a rozvíjanie aktivít na miestnej i celoštátnej úrovni v oblasti ľudských práv.

· Tak ako je zakotvené v stanovách združenia, je jedným z cieľov pomáhať pri organizovaní za zabezpečovaní celoštátnej súťaže Olympiáda ľudských práv stredoškolskej mládeže.

· Formou pomoci je vzdelávanie aktivistov a učiteľov – organizátorov na celoštátnej a regionálnej úrovni a zároveň organizovanie publikačnej, vzdelávacej a konzultačnej činnosti v oblasti ľudských práv a demokratizácie.

· Podmienkou pre naplnenie týchto cieľov je získanie finančných prostriedkov na neziskové ciele.

· OZ OLYMP zatiaľ získalo len malé príspevky, ktoré využilo iba na vydanie Kroniky OĽP II. a na zakúpenie drobného technického materiálu.

· V prípade možnosti získania väčšieho obnosu finančných prostriedkov naše ambície smerujú do rozšírenia súťaže na medzinárodnú úroveň do krajín V4.

V oblasti ľudských práv pre študentov hodláme robiť prieskumy situácie na jednotlivých školách a navrhovať východiská zo špecifických situácií.

Za Vašu podporu ďakujeme












PhDr. Viliam Dolník,
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Motto:	„Ľudské práva sú o ľudskej dôstojnosti.“





Práca poroty pod vedením 


PhDr. Hornej CSc.





Prof. Kusý odovzdáva ceny





Ing. Figusch odovzdáva cenu
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